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Реферат. Показано влияние минерализованного торфа в качестве нетрадиционного ис-
точника питания в комбикормах для перепелов на их сохранность и интенсивность 
роста. Ценность торфа заключается в его богатом химическом составе, представ-
ленном в значительной степени кальцием, фосфором, железом, марганцем, медью 
и цинком. Установлена оптимальная доза введения минерализованного торфа в ра-
ционы перепелов в период выращивания. Наиболее высокие показатели получены при 
свободном доступе птицы к торфу в отдельных кормушках. Поедание торфа в таком 
варианте составило 13,8 % от потребленного комбикорма. Это позволило повысить 
в период выращивания перепелов прирост живой массы на 6,2 %, сохранность молодня-
ка – на 6,0 %, уменьшить затраты корма на единицу продукции на 10,0 % по сравнению  

с контрольной группой.
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Abstract. The paper shows the impact of mineralized peat as an unconventional power source in 

mixed fodder for quails on their livability and growth rate. The value of peat is in its rich chemical 

composition, where calcium, phosphorus, iron, manganese, copper and zinc prevail. The authors 

highlight the effective dose of mineralized peat application in the diets of quails during the period of 

growth. The highest parameters were obtained when the poultry had free access to peat in separate 

feeders. Peat consumption was 13.8% of the total consumed feed. This allowed to increase the body 

weight gain of quails on 6.2%, young poultry livability on 6.0%; to reduce feed costs per unit of  

production on 10.0% in comparison with the control group.
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Промышленное	 птицеводство	 харак-
теризуется	 высокой	 эффективностью	 про-
изводства	 за	 счет	 концентрации	 большого	
поголовья	 на	 ограниченной	 территории,	
применения	 современных	 технологий	и	по-
лучения	максимального	количества	продук-
ции	 при	 относительно	 низких	 затратах	 [1].	
В	 настоящее	 время	 широкое	 распростране-
ние	 получила	 такая	 отрасль	 птицеводства,	
как	 перепеловодство	 [2,	 3].	 Перепела	 име-
ют	 ряд	 преимуществ	 перед	 другими	 вида-
ми	 птицы:	 небольшие	 размеры,	 короткий	
период	 инкубации,	 высокая	 яичная	 и	 мяс-
ная	 продуктивность,	 а	 также	 высокая	 ско-
роспелость.	Птица	отличается	значительной	
устойчивостью	 к	 различным	 заболеваниям	
[4,	5].	Кроме	того,	разведение	перепелов	по-
зволяет	 обеспечивать	 население	 качествен-
ным	и	безопасным	мясом	и	яйцами,	которые	
обладают	 диетическими	 свойствами	 [6,	 7].	
Говоря	 о	 пользе	 перепелиного	 мяса	 и	 яиц,	
необходимо	помнить,	что	главным	условием	
получения	 высококачественной	 продукции	
является	 полноценное,	 сбалансированное	
кормление	птицы	[8].

В	 свою	 очередь,	 развитие	 животновод-
ства	как	одной	из	главных	отраслей	сельско-
го	 хозяйства	 требует	 значительного	 увели-
чения	 объемов	 и	 повышения	 качества	 кор-
мов.	 Одним	 из	 альтернативных	 источников	
для	 производства	 эффективных	 кормовых	
средств	могут	 являться	природные	ресурсы	
[9,	10].

Торф	представляет	собой	породу	органи-
ческого	 происхождения,	 которая	 образуется	
в	процессе	отмирания	и	неполного	разложе-
ния	 болотных	 растений	 в	 условиях	 избытка	
влаги	 и	 ограниченного	 поступления	 возду-
ха.	Отсюда	 следует,	 что	 торф	 –	 это	 сложная	
многокомпонентная	 полидисперсная	 колло-
идно-молекулярная	 система,	 состоящая	 из	
органической,	минеральной	и	водной	частей,	
занимающая	по	своему	химическому	составу	
промежуточное	положение	между	раститель-
ным	сырьём	и	твердыми	горючими	ископае-
мыми	[11–13].

В	 принятой	 классификации	 торфа	 выде-
лены	40	видов,	разделенных	на	три	типа:	ни-
зинный,	переходный	и	верховой	[14].

Животноводство	 является	 одной	 из	 наи-
более	обширных	областей	для	использования	
продуктов	 переработки	 торфа.	 Добавление	
торфа	 в	 кормовые	 рационы	 положительно	
сказывается	 на	 здоровье,	 так	 как	 это	 сырье	
обладает	широким	спектром	полезных	эффек-
тов	для	организма.	На	основе	торфа	разраба-
тывается	множество	биологически	активных	
добавок	для	животных	[15].

Цель	наших	исследований	–	сравнитель-
ная	 оценка	 эффективности	 использования	
в	комбикормах	перепелов	различных	дозиро-
вок	торфа	в	период	выращивания.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ

Объект	 исследований	 –	 продуктивное	
и	 физиологическое	 действие	 минерализо-
ванного	 торфа,	 разработки	 которого	 ведутся	
в	Мошковском	 районе	Новосибирской	 обла-
сти.	 Химический	 состав	 торфа	 характеризу-
ется	высоким	содержанием	минеральных	ве-
ществ	(табл.	1).

Опыт	продолжительностью	60	дней	про-
веден	 в	 2017	г.	 по	 общепринятой	 методике	
на	 перепелиной	 ферме	 физиологического	
двора	 Сибирского	 научно-исследовательско-
го	 и	 проектно-технологического	 института	
животноводства	 СФНЦА	 РАН	 на	 перепелах	
японской	породы,	сформированных	суточном	
возрасте	в	пять	аналогичных	групп	по	50	го-
лов	в	каждой	[16].

Цыплят	содержали	в	клеточных	батареях	
с	 соблюдением	 требуемых	 для	 них	 условий	
микроклимата.	Всем	подопытным	перепелам	
скармливали	 одинаковый	 комбикорм,	 при-
готовленный	 с	 учетом	 возраста	 и	 физиоло-
гических	особенностей	данного	вида	птицы.	
Комбикорм	включал	следующие	компоненты:	
пшеницу	фуражную,	сою	экструдированную,	
жмых	 подсолнечный,	 муку	 мясораститель-
ную,	 муку	 рыбную,	 дрожжи	 кормовые,	 жир	
технический,	 премикс,	 мел	 кормовой,	 три-
кальцийфосфат.	Процентное	содержание	ин-
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Таблица 1
Химический состав торфа,%
Chemical peat composition, %

Показатели Натуральный	торф Подсушенный	торф
Сухое	вещество 51,0 83,5
Сырой	протеин 5,4 8,9
Сырой	жир 0,6 1,0
Сырая	клетчатка 3,2 5,2
БЭВ 10,9 17,7
Сахар 0,6 1,0
Сырая	зола 30,9 50,7
Кальций,	г/кг 28,9 47,4
Фосфор,	г/кг 8,0 13,1
Калий,	г/кг 1,6 2,6
Натрий,	г/кг 0,28 0,46
Железо,	мг/кг 12917 21184
Марганец,	мг/кг 267 438
Медь,	мг/кг 12,8 21,0
Цинк,	мг/кг 38,3 62,8
рН 5,0 -

гредиентов	 комбикорма	 и	 его	 питательность	
были	 дифференцированы	 в	 зависимости	 от	
возраста	 птицы	 (0–30	 и	 31–60	 дней	 и	 стар-
ше).	 В	 среднем	 в	 100	 г	 комбикорма	 содер-
жалось	 1,26	МДж	 обменной	 энергии,	 24,8	 г	
сырого	 протеина,	 3,8	 г	 сырой	 клетчатки.	
Межгрупповые	различия	заключались	в	сле-
дующем:	молодняк	1-й	(контрольной)	группы	
потреблял	только	основной	рацион,	птица	2,	
3	и	4-й	опытных	групп	дополнительно	к	ос-
новному	рациону	получала	торф	в	дозировке	
5,0;	7,5	и	10,0	кг/т.	Птице	5-й	опытной	группы	
торф	скармливали	по	поедаемости	в	отдель-
ных	кормушках.

Рационы	 составляли	 в	 соответствии	
с	 нормами	 Всероссийского	 научно-иссле-
довательского	 института	 птицеводства	 РАН	
[17].	Учет	поедаемости	кормов	осуществля-
ли	 еженедельно	 по	 двум	 смежным	 суткам	
путем	 взвешивания	 заданных	 кормов	 и	 их	
остатков.

Химический	 состав	 корма	и	мяса	птицы	
исследовали	 в	 биохимической	 лаборатории	
СибНИПТИЖ	СФНЦА	 РАН	 по	 общеприня-
тым	методикам	зоотехнического	анализа.

Контрольные	 взвешивания	 перепелов	
проводили	 при	 постановке	 на	 опыт,	 в	 30-	
и	60-дневном	возрасте.	В	2-месячном	возрас-

те	был	произведен	убой	птицы	по	5	голов	из	
каждой	группы.

Гематологические	 показатели	 перепелов	
исследовали	 в	 лаборатории	 биотехнологий	
Института	 экспериментальной	 ветеринарии	
Сибири	и	Дальнего	Востока	СФНЦА	РАН.

Полученный	в	опыте	цифровой	материал	
обработан	 методом	 вариационной	 статисти-
ки	на	персональном	компьютере	с	помощью	
программного	 обеспечения	 Microsoft	 Office	
Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В	эксперименте	установлено,	что	сохран-
ность	поголовья	цыплят	опытных	групп,	по-
лучавших	 комбикорм	 с	 торфом,	 была	 выше	
по	 сравнению	 с	 контролем	 на	 4,0–10,0	%	
(табл.	 2).	 Наиболее	 интенсивный	 рост	 пти-
цы	наблюдался	в	первые	30	дней,	в	этот	пе-
риод	прирост	живой	массы	перепелов	опыт-
ных	 групп	 превышал	 показатели	 контроля	
на	4,8–7,8	%.	Во	второй	месяц	выращивания	
показатели	роста	птицы	4-й	опытной	группы	
оказались	ниже	контроля	на	3,7	%.	Перепела	
2-й	и	3-й	опытных	групп	имели	живую	массу	
на	уровне	1-й	группы.	В	5-й	опытной	группе	
среднесуточный	 прирост	 перепелов	 превы-
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шал	показатели	контроля	на	5,8	%,	в	целом	за	
период	 выращивания	 прирост	 живой	 массы	
в	этой	группе	увеличился	в	сравнении	с	кон-
тролем	на	6,2	%.

Разница	в	приросте	живой	массы	между	
контрольной	и	5-й	опытной	группой	перепе-
лов	была	статистически	достоверна	(Р	>	0,99).

Введение	минерализованного	торфа	в	со-
став	 комбикормов	 оказало	 существенное	
влияние	 на	 поедание	 корма.	 В	 период	 вы-
ращивания	 птица	 1-й	 контрольной	 группы	
потребила	 комбикорма	 на	 0,8–7,9	%	 больше	
в	сравнении	с	3,	4	и	5-й	опытными	группами,	
но	на	0,49	%	меньше,	чем	2-я	опытная	груп-
па.	 Минимальное	 потребление	 комбикорма	
было	отмечено	при	введении	торфа	в	рацион	
в	дозе	10,0	кг/т	и	по	поедаемости.	За	период	
выращивания	 затраты	корма	на	прирост	жи-
вой	массы	в	4-й	и	5-й	опытных	группах	были	

снижены	по	сравнению	с	контролем	на	4,50–
9,96	%.

Все	протекающие	в	организме	перепелов	
процессы	в	той	или	иной	степени	отражаются	
на	морфологическом	составе	крови	и	её	физи-
ко-химических	 свойствах.	 Установлено,	 что	
гематологические	показатели	во	всех	группах	
находились	в	пределах	физиологической	нор-
мы	(табл.	3).

В	 опытных	 группах	 отмечена	 тенденция	
к	 повышению	 уровня	 гемоглобина,	 что	 мо-
жет	 свидетельствовать	 о	 повышении	 живой	
массы,	 убойного	 выхода.	 Происходит	 сни-
жение	 количества	 лимфоцитов,	 что	 говорит	
о	 подавлении	 воспалительных	 процессов.	
Выявлены	 также	 тенденции	 к	 увеличению	
уровня	базофилов	и	снижению	эозинофилов,	
что	можно	связать	с	ростом	соединительной	
ткани	и	снижением	воспалительных	процес-

Таблица 2
Сохранность, прирост живой массы и оплата корма продукцией у перепелов за период выращивания (60 дней)
Livability, body weight gain, and payment for feed by means of quail production during the period of growth (60 days)

Показатель
Группы

1-я
контрольная

опытные
2-я 3-я 4-я 5-я

Сохранность,% 84 88 94 90 90
Живая	масса,	г

в	начале	опыта 8,82±0,09 8,66±0,09 8,60±0,08 8,74±0,10 8,74±0,10
в	30	дней 126,20±1,87 132,20±0,95 135,90±1,33 134,70±1,30 136,00±0,79
в	60	дней 174,60±1,64 174,10±1,81 174,30±2,74 168,20±1,61 184,80±3,24

Прирост	живой	массы,	г
абсолютный 165,80±1,55 165,40±1,72 165,70±2,60 159,50±1,53 176,00±3,08
среднесуточный 2,76	±0,02 2,75±0,02 2,76±0,04 2,65±0,02 2,92±0,04

Потреблено	кормов,	кг 1214 1220 1204 1117 1159
Затраты	корма	на	1	г	прироста,	г 7,33 7,37 7,26 7,0 6,6

Таблица 3
Морфологические показатели крови перепелов

Morphological parameters of quail blood 

Показатель
Группы

1-я
контрольная

опытные
2-я 3-я 4-я 5-я

Гемоглобин,	г/л 8,53±0,01 8,66±0,05 9,16±0,03 9,05±0,23 9,73±0,13
Эритроциты,	млн/мкл 2,63±0,01 2,86±0,01 3,00±0,01 2,90±0,01 2,90±0,02
Лейкоциты,	тыс./мкл 29,60±0,13 30,20±0,03 30,90±0,02 26,90±0,07 30,70±0,05
Лейкоформула,%

моноциты 6,66±0,26 8,33±0,26 8,0±0,25 7,66±0,58 9,00±0,12
базофилы 2,00±0,12 3,00±0,22 3,66±0,26 3,33±0,32 3,66±0,19
эозинофилы 9,0±0,12 10,30±0,32 7,00±0,25 9,00±0,22 7,00±0,44
лимфоциты 69,00±0,12 65,00±0,59 65,30±0,83 65,00±0,83 65,30±0,58



«Вестник НГАУ» – 2 (47)/2018  111

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ

Таблица 4
Результаты убоя подопытной птицы
Slaughter results of experimental poultry 

Показатель
Группы

1-я	контрольная опытные
2-я 3-я 4-я 5-я

Предубойная	живая	масса	1	головы,	г 193,50±0,79 186,50±2,99 185,60±2,15 185,00±2,36 192,90±2,90
Масса	полупотрошеной	тушки,	г 162,10±0,80 152,50±2,42 161,50±1,66 150,80±1,61 161,20±2,05

%	к	живой	массе 83,83 81,82 87,06 81,63 83,57
Масса	потрошеной	тушки,	г 149,30±0,86 140,30±2,26 146,30±2,04 139,60±1,62 148,00±1,97
Убойный	выход,% 77,23 75,25 78,80 75,53 76,72

Таблица 5
Химический состав и биологическая ценность мяса (фарша) перепелов,%
Chemical composition and biological value of quail meat (minced meat), %

Показатель
Группы

1-я
контрольная

опытные
2-я 3-я 4-я 5-я

Сухое	вещество 35,40±0,03 31,70±0,05 27,50±0,11 31,00±0,14 30,60±0,15

Белок 17,60±0,06 18,40±0,08 17,80±0,09 18,30±0,05 17,80±0,06
Жир 15,40±0,12 10,80±0,19 7,07±0,29 10,30±0,42 10,00±0,32
Зола 2,21±0,08 2,37±0,03 2,57±0,04 2,29±0,06 2,58±0,03
Кальций 1,62±0,07 1,54±0,02 1,28±0,03 1,27±0,04 1,22±0,02
Фосфор 0,890±0,010 0,810±0,005 0,680±0,010 0,680±0,006 0,770±0,007
Марганец,	мг/кг 0,630±0,007 0,930±0,007 1,530±0,080 1,100±0,010 0,800±0,010
Медь,	мг/кг 1,160±0,007 1,230±0,020 1,300±0,020 0,900±0,050 1,160±0,010
Цинк,	мг/кг 26,700±0,320 30,700±0,190 28,900±0,310 29,100±0,380 27,500±0,530
Лизин 1,150±0,005 1,320±0,010 1,270±0,004 1,350±0,007 1,300±0,007
Метионин 0,480±0,002 0,480±0,002 0,480±0,001 0,500±0,004 0,490±0,001
Триптофан 0,310±0,002 0,340±0,004 0,340±0,001 0,330±0,002 0,340±0,001
Оксипролин 0,080±0,001 0,070±0,001 0,070±0,001 0,070±0,001 0,070±0,001
БКП 3,880±0,030 4,860±0,060 4,850±0,020 4,710±0,030 4,860±0,020

сов	 в	 структуре	 печени.	 Отмечается	 увели-
чение	количества	моноцитов,	что	свидетель-
ствует	о	неоднородном	действии	разных	доз	
препарата	на	организм	перепелов.

Исходя	из	данных,	полученных	в	ходе	ге-
матологических	исследований,	можно	сделать	
вывод,	что	введение	в	рацион	птицы	минера-

лизованного	 торфа	 не	 нарушает	 физиологи-
ческий	статус,	что	свидетельствует	о	полно-
ценности	кормления	подопытных	перепелов.

Результаты	контрольного	убоя	перепелов	
показали,	что	наиболее	высокий	убойный	вы-
ход	 (78,8	%)	 получен	 в	 3-й	 опытной	 группе	
(табл.	4).

Скармливание	 торфа	 во	 всех	 группах	
снизило	 в	 мясе	 (фарше)	 содержание	 сухого	
вещества,	 жира,	 кальция,	 фосфора,	 калия,	
натрия,	 но	 повысило	 содержание	 лизина	 на	
14,7–17,3	%	и	триптофана	6,4–9,6	%	(табл.	5).	
Полученные	данные	свидетельствуют	о	 том,	
что	 у	 птицы	 опытных	 групп	 в	 сухом	 веще-
стве	 фарша	 содержание	 белка	 возросло	 на	

1,1–4,5	%,	 но	 содержание	 жира	 снизилось.	
Таким	 образом,	 лучшей	 биологической	 цен-
ностью	 (белковый	 качественный	 показатель	
4,71–4,86)	отличалось	мясо	перепелов	опыт-
ных	групп.

Экономический	 эффект,	 рассчитанный	
на	основе	данных	о	стоимости	комбикормов,	
добавки	и	стоимости	реализации	продукции,	
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показал	 эффективность	 свободного	 доступа	
птицы	к	изучаемому	минерализованному	тор-
фу.	В	 сравнении	 с	 1-й	 контрольной	 группой	
экономический	эффект	в	5-й	опытной	группе	
был	выше	на	9,1	%.

ВЫВОДЫ

1.	Введение	 минерализованного	 торфа	
в	рационы	птицы	в	качестве	нового	кормово-
го	средства	из	местного	экологически	чистого	
сырья	в	количестве	13,8	%	от	потребленного	

комбикорма	позволяет	в	период	выращивания	
перепелов	 увеличить	 прирост	 живой	 массы	
на	6,2	%,	повысить	сохранность	птицы	на	6	%	
по	 отношению	 к	 контрольной	 и	 снизить	 за-
траты	корма	на	10	%	при	скармливании	торфа	
из	отдельной	кормушки.

2.	Скармливание	 перепелам	 торфа	 с	 по-
вышенной	зольностью	приводит	к	снижению	
содержания	сухого	вещества	в	мясе	 (фарше)	
тушек	на	3,7–7,9	%,	жира	–	на	28,87–45,91	%	
и	 к	 увеличению	 содержания	 золы	 на	 3,62–
16,74	%	и	белка	на	1,14–4,54	%.
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