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Реферат. Проведена оценка влияния составных элементов ресурсного потенциала на интеграль-
ный показатель. В целях осуществления такой оценки было проведено разбиение ресурсного по-
тенциала как интегрального показателя на составные элементы с использованием принципа 
функциональной декомпозиции и экспертного подхода. В результате опроса экспертов было вы-
делено восемь составных элементов ресурсного потенциала: здания и сооружения, машины и обо-
рудование, транспортные средства, материальные средства, финансовые средства, руководите-
ли и специалисты, квалифицированные работники, неквалифицированные работники. При этом 
данные составные элементы относятся к разным видам производственных ресурсов и в полной 
мере отражают ресурсный потенциал сельскохозяйственной организации. Расчет влияния каж-
дого составного элемента ресурсного потенциала на интегральный показатель был проведен с по-
мощью метода анализа иерархий, который позволяет определить удельные веса показателей без 
учета их стоимостной оценки. В качестве примера для расчетов было взято ООО «Простор» 

Новосибирской области.

На современном этапе важным условием кон-
курентоспособности сельскохозяйственной орга-
низации является ее финансово-экономическое 
положение, которое отражается системой показа-
телей, характеризующих размещение и использо-
вание производственных ресурсов организации. 
Наличие и состав производственных ресурсов, 
формирующих производственные мощности то-
варопроизводителей, имеют большое значение 
для производства определенных видов продукции. 
В свою очередь, формирование производствен-
ных мощностей определяет инвестиционный по-
тенциал сельскохозяйственной организации как 
часть ее инвестиционной привлекательности [1]. 
Существующие в агропромышленном комплексе 
проблемы стабилизации и наращивания произ-
водства требуют тщательного анализа экономиче-
ского потенциала сельскохозяйственных органи-
заций и улучшения его использования [2]. В пер-
вую очередь для осуществления такого улучше-
ния необходимо оценить имеющийся ресурсный 
потенциал по его основным направлениям (труд, 
материально-вещественные, финансовые и дру-
гие ресурсы), выявить проблемы по каждому из 
них и приблизить фактическое состояние каждо-

го указанного элемента к целевому. Проведение 
такой оценки и, соответственно, улучшение эко-
номического потенциала сельскохозяйственной 
организации возможно на основе проведения ком-
плекса мероприятий с учетом степени влияния со-
ставных элементов ресурсного потенциала, а так-
же рыночных условий производства и требований 
микро-, мезо- и макроэкономики [3].

Целью исследования является определение 
влияния составных элементов ресурсного потен-
циала сельскохозяйственной организации на ин-
тегральный показатель с использованием метода 
анализа иерархий и экспертного подхода.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Объектом исследования являются экономиче-
ские и организационно-управленческие отноше-
ния, возникающие при распределении и размеще-
нии производственных ресурсов в сельскохозяй-
ственной организации. В ходе проведения иссле-
дования использовались методы: сравнительного 
анализа, диагностического интервьюирования 
экспертов, аналитические и синтетические, срав-
нения, аналогий.
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РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Для проведения исследования ресурсный по-
тенциал как интегральный показатель был раз-
делен на составные элементы. При этом исполь-
зовался принцип функциональной декомпозиции 
[4], который позволяет представить ресурсный 
потенциал в виде иерархической структуры от-
дельных составных элементов. Количество этих 
составных элементов может меняться в зависи-
мости от целей оценки и определяется эксперт-
ным путем. В качестве экспертов могут выступать 
специалисты профильных организаций, действу-

ющие предприниматели, ученые, занимающиеся 
данной проблематикой, и т. п. [5]. По результатам 
экспертного опроса была сформулирована следу-
ющая иерархическая структура (рисунок).

В случае, когда не представляется возможно-
сти провести стоимостную оценку составных эле-
ментов ресурсного потенциала, для определения 
удельного веса применяют метод анализа иерар-
хий [6] с некоторыми методическими дополнени-
ями. При этом в нашем случае будем рассчиты-
вать удельный вес, т. е. влияние на интегральный 
показатель составных элементов (показателей) 
третьего уровня (см. рисунок).

Иерархическая структура ресурсного потенциала сельскохозяйственной организации

Прежде чем приступить к определению удель-
ного веса на основе экспертного опроса (среднее 
значение оценок 20 экспертов и более), прово-
дят ранжирование показателей по их влиянию 
на интегральный показатель, т. е. строят вектор 
предпочтений [7]. Затем строят шкалу попарного 
сравнения, для чего определяют число сравнива-
емых объектов (должно быть не более 9). Оценка 
сравниваемых объектов по их влиянию на инте-
гральный показатель может принимать значение 
от 1 до 9 (осуществляют парные сравнения по де-
вятибалльной шкале). Получивший наибольший 
ранг показатель сравнивают с другими показате-
лями по их влиянию на интегральный показатель, 
проставляя соответствующие числа. Например, 
при сравнении одного и того же показателя друг 
с другом или когда сравниваемые показатели по 
влиянию на интегральный показатель одинаково 
важны, проставляют число 1. В случае, когда по-
казатель, получивший наибольший ранг, незначи-
тельно важнее по своему влиянию на интеграль-
ный показатель, чем сравниваемый, – 3, если зна-
чительно важнее –5, явно важнее – 7, абсолютно 
превосходит – 9. Числа 2, 4, 6, 8 используются для 

облегчения компромиссов между оценками, слег-
ка отличающимися от основных чисел. Для уве-
личения согласованности матрицы используют 
дроби [8].

Далее строят таблицу сравнений, т. е. запол-
няют матрицу попарных сравнений по девяти-
балльной шкале [8]. Заполняют первую строку 
таблицы, где сравнивают показатель, получивший 
наибольший ранг, с другими по их влиянию на 
интегральный показатель, проставляют в графе 
каждого показателя соответствующие числа от 1 
до 9. Затем, с учетом полученных рангов, шкалы 
сравнений и правил построения обратно симме-
тричной матрицы, заполняют остальные строки. 
При построении матрицы попарного сравнения 
сначала приближенно строят собственный стол-
бец, после чего по нему находят приближенное 
собственное значение [9].

Если элементы положительной обратно сим-
метричной согласован ной матрицы А изменить 
незначительно («пошевелить»), то макси мальное 
собственное значение λmax также изменится незна-
чительно. Пусть А – произвольная положительная 
обратно симметричная матрица и λmax – ее наи-
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большее собственное значение. Если λmax = n, то 
матрица А – согласованная. Если λmax ≠ n (всегда 
λmax ≥ n), то в качестве степени отклонения поло-
жительной обратно симметричной матрицы А от 
согласованной можно взять отношение λmax −

−
n

n 1
, 

которое называется индексом согласованности 
(ИС) матрицы А и является показателем близости 
этой матрицы к согласованной [10].

Считается, что если индекс согласованности 
не превышает 0,10, то можно быть удовлетворен-
ным степенью согласованности суждений.

В качестве примера возьмем хозяйство ООО 
«Простор», расположенное в Краснозерском рай-
оне Новосибирской области, и проведем оценку 
ресурсного потенциала данной сельскохозяй-
ственной организации с помощью метода анали-
за иерархий.

Проведенный нами экспертный опрос позво-
лил проранжировать показатели ресурсного по-
тенциала по их влиянию на интегральный показа-
тель и присвоить им ранги, т. е. построить вектор 
предпочтений:

1 – материальные средства (МС);
2 – руководители и специалисты (РС);
3 – квалифицированные работники (КР);
4 – машины и оборудование (МО);
5 – денежные средства (ДС);
6 – транспортные средства (ТС);
7 – неквалифицированные работники (НР);
8 – здания и сооружения (ЗС).
Далее каждый эксперт заполняет матрицу по-

парных сравнений, в которую заносит числа из 
шкалы сравнений по каждым двум сравниваемым 
показателям. Имея матрицу попарных сравнений 
по каждому эксперту, находят общую матрицу 
сравнений – среднее по всем экспертам (таблица).

Матрица средних попарных сравнений
№ п/п Показатели МС РС КР МО ДС ТС НР ЗС Сумма

1 МС 1 2 3 4 5 6 7 8 36,00
2 РС 1/2 1 2 3 4 5 6 7 28,50
3 КР 1/3 1/2 1 2 3 4 5 6 21,83
4 МО 1/4 1/3 1/2 1 2 3 4 5 16,08
5 ДС 1/5 1/4 1/3 1/2 1 2 3 4 11,28
6 ТС 1/6 1/5 1/4 1/3 1/2 1 2 3 7,45
7 НР 1/7 1/6 1/5 1/4 1/3 1/2 1 2 4,59
8 ЗС 1/8 1/7 1/6 1/5 1/4 1/3 1/2 1 2,72

Сумма 2,72 4,59 7,45 11,28 16,08 21,83 28,50 36,00 128,46

Вычисляют приближенно её собственный 
столбец тремя способами, при которых получают 
допустимый индекс согласованности.

1-й способ:
1) суммируют элементы каждой строки и за-

писывают полученные результаты в столбец;
2) складывают все элементы найденного 

столбца;
3) делят каждый из элементов этого столбца 

на полученную сумму.

1 2 3
36,00

Σ 128,46
(36,00 + 28,50 + 
 + 21,83 + 16,08 + 
 + 11,28 + 7,45 + 
 + 4,59 + 2,72) 

0,28 (36,00 : 128,46) 
28,50 0,22 (28,50 : 128,46) 
21,83 0,17 (21,83 : 128,46) 
16,08 0,13 (16,08 : 128,46) 
11,28 0,09 (11,28 : 128,46) 
7,45 0,06 (17,45 : 128,46) 
4,59 0,04 (4,59 : 128,46) 
2,72 0,02 (2,72 : 128,46) 

2-й способ:
1) суммируют элементы каждого столбца 

и записывают результаты в столбец;
2) заменяют каждый элемент построенного 

столбца на обратный ему;
3) складывают элементы столбца из обратных 

величин;
4) делят каждый из этих элементов на полу-

ченную сумму.

1 2 3 4
2,72 0,37 (1 : 2,72) 

Σ 0,98
(0,35 + 0,22 +
+ 0,13 + 0,09 + 
+ 0,06 + 0,05 + 
+ 0,04 + 0,03) 

0,38 (0,35 : 0,98) 
4,59 0,22 (1 : 4,59) 0,22 (0,22 : 0,98) 
7,45 0,13 (1 : 7,45) 0,14 (0,13 : 0,98) 
11,28 0,09 (1 : 11,28) 0,09 (0,09 : 0,98) 
16,08 0,06 (1 : 16,08) 0,06 (0,06 : 0,98) 
21,83 0,05 (1 : 21,83) 0,05 (0,05 : 0,98) 
28,50 0,04 (1 : 28,50) 0,04 (0,04 : 0,98) 
36,00 0,03 (1 : 36,00) 0,03 (0,03 : 0,98) 

3-й способ:
1) суммируют элементы каждого столбца;
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2) делят элементы каждого столбца на их сумму;
3) складывают элементы каждой строки по-

лученной матрицы и записывают результаты 
в столбец;

4) делят каждый из элементов последнего 
столбца на порядок исходной матрицы n.

В результате 1-го и 2-го шагов получают ма-
трицу.

1 (столбец № 1) 
0,37 0,44 0,40 0,35 0,31 0,27 0,25 0,22

(1 : 2,72) (2 : 4,59) (3 : 7,45) (4 : 11,28) (5 : 16,08) (6 : 21,83) (7 : 28,50) (8 : 36,00) 
0,18 0,22 0,27 0,27 0,25 0,23 0,21 0,19

(0,5 : 2,72) (1 : 4,59) (2 : 7,45) (3 : 11,28) (4 : 16,08) (5 : 21,83) (6 : 28,50) (7 : 36,00) 
0,12 0,11 0,13 0,18 0,19 0,18 0,18 0,17

(0,33 : 2,72) (0,5 : 4,59) (1 : 7,45) (2 : 11,28) (3 : 16,08) (4 : 21,83) (5 : 28,50) (6 : 36,00) 
0,09 0,07 0,07 0,09 0,12 0,14 0,14 0,14

(0,25 : 2,72) (0,33 : 4,59) (0,5 : 7,45) (1 : 11,28) (2 : 16,08) (3 : 21,83) (4 : 28,50) (5 : 36,00) 
0,07 0,05 0,04 0,04 0,06 0,09 0,11 0,11

(0,2 : 2,72) (0,25 : 4,59) (0,33 : 7,45) (0,5 : 11,28) (1 : 16,08) (2 : 21,83) (3 : 28,50) (4 : 36,00) 
0,06 0,04 0,03 0,03 0,03 0,05 0,07 0,08

(0,17 : 2,72) (0,2 : 4,59) (0,25 : 7,45) (0,33 : 11,28) (0,5 : 16,08) (1 : 21,83) (2 : 28,50) (3 : 36,00) 
0,05 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 0,06

(0,14 : 2,72) (0,17 : 4,59) (0,2 : 7,45) (0,25 : 11,28) (0,33 : 16,08) (0,5 : 21,83) (1 : 28,50) (2 : 36,00) 
0,05 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03

(0,125 : 2,72) (0,14 : 4,59) (0,17 : 7,45) (0,2 : 11,28) (0,25 : 16,08) (0,33 : 21,83) (0,5 : 28,50) (1 : 36,00) 
2 (столбец № 2) 3 (столбец № 3) 

2,61 (0,37 + 0,44 + 0,40 + 0,35 + 0,31 + 0,27 + 0,25 + 0,22) 0,33 (2,61 : 8) 
1,82 (0,18 + 0,22 + 0,27 + 0,27 + 0,25 + 0,23 + 0,21 + 0,19) 0,23 (1,82 : 8) 
1,25 (0,12 + 0,11 + 0,13 + 0,18 + 0,19 + 0,18 + 0,18 + 0,17) 0,16 (1,25 : 8) 
0,86 (0,09 + 0,07 + 0,07 + 0,09 + 0,12 + 0,14 + 0,14 + 0,14) 0,11 (0,86 : 8) 
0,59 (0,07 + 0,05 + 0,04 + 0,04 + 0,06 + 0,09 + 0,11 + 0,11) 0,07 (0,59 : 8) 
0,40 (0,06 + 0,04 + 0,03 + 0,03 + 0,03 + 0,05 + 0,07 + 0,08) 0,05 (0,40 : 8) 
0,27 (0,05 + 0,04 + 0,03 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,04 + 0,06) 0,03 (0,27 : 8) 
0,19 (0,05 + 0,03 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,02 + 0,03) 0,02 (0,19 : 8) 

Матрица средних попарных сравнений  
(десятичная система счисления)

Столбец  
№ 3

Произведение показателей матрицы  
на показатели столбца № 3 Сумма

1 2 3 4 5 6 7 8

×

0,33 1 × 0,33 + 2 × 0,23 + 3 × 0,16 + 4 × 0,11 +  5 × 
× 0,07 + 6 × 0,05 + 7 × 0,03 + 8 × 0,02

=

2,78

0,5 1 2 3 4 5 6 7 0,23 0,5 × 0,33 + 1 × 0,23 + 2 × 0,16 + 3 × 0,11 +  
+ 4 × 0,07 + 5 × 0,05 + 6 × 0,03 + 7 × 0,02 1,94

0,33 0,5 1 2 3 4 5 6 0,16 0,33 × 0,33 + 0,5 × 0,23 + 1 × 0,16 + 2 × 0,11 + 
+ 3 × 0,07 + 4 × 0,05 + 5 × 0,03 + 6 × 0,02 1,33

0,25 0,33 0,5 1 2 3 4 5 0,11
0,25 × 0,33 + 0,33 × 0,23 + 0,5 × 0,16 + 1 × 
× 0,11 + 2 × 0,07 + 3 × 0,05 + 4 × 0,03 + 5 ×  

× 0,02
0,90

0,2 0,25 0,33 0,5 1 2 3 4 0,07
0,2 × 0,33 + 0,25 × 0,23 + 0,33 × 0,16 + 0,5 ×  
× 0,11 + 1 × 0,07 + 2 × 0,05 + 3 × 0,03 + 4 ×  

× 0,02
0,60

0,17 0,2 0,25 0,33 0,5 1 2 3 0,05
0,17 × 0,33 + 0,2 × 0,23 + 0,25 × 0,16 + 0,33 × 
× 0,11 + 0,5 × 0,07 + 1 × 0,05 + 2 × 0,03 + 3 ×  

× 0,02
0,40

0,14 0,17 0,2 0,25 0,33 0,5 1 2 0,03
0,14 × 0,33 + 0,17 × 0,23 + 0,2 × 0,16 + 0,25 × 
× 0,11 + 0,33 × 0,07 + 0,5 × 0,05 + 1 × 0,03 +  

+ 2 × 0,02
0,27

0,125 0,14 0,17 0,2 0,25 0,33 0,5 1 0,02
0,125 × 0,33 + 0,14 × 0,23 + 0,17 × 0,16 + 0,2 ×
 × 0,11 + 0,25 × 0,07 + 0,33 × 0,05 + 0,5 × 0,03 +

+ 1 × 0,02
0,20

Далее рассчитывают индекс согласованности 
матрицы. Для этого умножают матрицу на столбец 

№ 3 (3-й способ). Затем суммируют строки и полу-
чают числа: 2,78; 1,94; 1,33; 0,9; 0,6; 0,4; 0,27; 0,2.
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Полученные суммы делят на столбец № 3 
(3-й способ) и получают частные от деления.

Далее находят среднее арифметическое: 
66 33
8
,  = 8,29 (это наибольше собственное значе-

ние произвольной положительной обратно сим-
метричной матрицы – λmax).

1 2
Сумма

:

Столбец № 3

=

Частные от деления суммы и показателей столбца № 3

Σ 66,33  
(8,51 + 8,55 +  
+ 8,47 + 8,33 +  
+ 8,17 + 8,07 +  
+ 8,07 + 8,16) 

2,78 0,33 8,51
1,94 0,23 8,55
1,33 0,16 8,47
0,90 0,11 8,33
0,60 0,07 8,17
0,40 0,05 8,07
0,27 0,03 8,07
0,20 0,02 8,16

Находят индекс согласованности (ИС) по 
формуле

ÈÑ
, ,

,max=
−
−

=
−

−
= =

λ n
n 1

8 29 8
8 1

0 29
7

0 04

Так как индекс согласованности не превыша-
ет 0,10, то можно быть удовлетворенным степе-
нью согласованности суждений.

Таким образом, удельный вес составных эле-
ментов ресурсного потенциала ООО «Простор» 
будут распределяться следующим образом:

– материальные средства – 0,33;
– руководители и специалисты – 0,23;
– квалифицированные работники – 0,16;
– машины и оборудование – 0,11;
– денежные средства – 0,07;
– транспортные средства – 0,05;
– неквалифицированные работники – 0,03;
– здания и сооружения – 0,02.

ВЫВОДЫ

1. Разбиение ресурсного потенциала на состав-
ные элементы, можно осуществить эксперт-
ным путем применяя принцип функциональ-
ной декомпозиции.

2. Оценку удельного веса составных элементов 
ресурсного потенциала сельскохозяйственной 
организации ООО «Простор» Новосибирской 
области с использованием метода анализа ие-
рархий позволила выявить степень влияния 
каждого составного элемента на интеграль-
ный показатель. Наибольшее влияние на эко-
номику организации оказали материальные 
средства (33 %), руководители и специалисты 
организации (23 %). Такие элементы ресурс-
ного потенциала, как транспортные средства, 
неквалифицированные работники и здания 
и сооружения, для экономики рассматривае-
мой организации имели наименьшее значе-
ние – 5; 3 и 2 % соответственно.
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RESOURCE POTENTIAL OF AGRICULTURAL ENTERPRISES CALCULATED  
BY MEANS OF HIERARCHY ANALYSIS TECHNIQUE AND EXPERT APPROACH

Zyablitseva Ya. Yu.

Key words: resource potential, integrated index, hierarchy analysis technique, principle of functional decom-
position, expert survey, ratio, matrix

Abstract. The article evaluates the effect of resource potential elements on integrated index. The author divides 
the resource potential as an integrated index in elements by means of applying the principle of functional 
decomposition and expert approach. As a result of expert survey, the author outlines eight elements of resource 
potential; they are buildings, machinery and equipment, transport, real assets, financial assets, chiefs and 
specialists, qualified specialists and non-qualified specialists. These elements are referred to different types 
of manufacturing resources and reflect the resource potential of the agricultural enterprise. The effect of each 
element of resource potential on integrated index was calculated by means of hierarchy analysis technique. 
It allows defining index ratio not taking into account their cost estimate. The experiment applied data of 

OOO “Prostor” in Novosibirsk region.


