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Реферат. Наиболее распространенными патологиями являются иммунодефициты молодняка живот-
ных и птиц, что значительно снижает эффект специфической иммунизации и негативно отражается на 
сохранности поголовья. В связи с этим широкое развитие получил синтез препаратов-иммуностимуля-
торов, направленных на снижение иммуносупрессивных состояний у животных и птицы. Обзор иссле-
дований по оценке влияния различных препаратов-иммуностимуляторов (натрия-тиосульфата, АСД-2, 
фоспренила, вестина, полирибоната, риботана, интерферона, плацентина, иммуната, тимогена, сальмо-
пула, апистимулина, триметазона, Биферон-б, лидиума-KLP левамизол и др.) на уровень специфической 
защиты, выражаемой в титрах антител при иммунизации животных при бактериальных (сальмонеллез, 
колибактериоз, лептоспироз, листериоз, туберкулез, стрептококкоз, пастереллез и др.) и вирусных (инфек-
ционный ринотрахеит крупного рогатого скота, вирусная диарея – болезнь слизистых, парагрипп-3, рота-, 
коронавирусы, инфекционная бурсальная болезнь птиц, вирусный гепатит утят, болезни Марека, Ауески, 
Гамборо, Ньюкасла, чума плотоядных, инфекционный ларинготрахеит, бронхит птицы и др.), грибковых 
(трихофития, микроспория) и других возбудителей инфекционных болезней показал высокий эффект их 
применения. Представленный обзор литературы показывает отсутствие комплексной оценки эффектив-
ности препаратов-иммуностимуляторов при вакцинации животных и не позволяет выявить и определить 
наиболее эффективное средство. Приведенные данные об использовании препаратов-иммуностимулято-
ров при иммунизации животных показали высокий профилактический эффект, однако существует крайне 
мало работ о сравнительной эффективности этого класса ветеринарных средств, который насчитывает бо-
лее одиннадцати групп. Комплексная работа по оценке влияния разных препаратов при вакцинации одной 
вакцины позволила бы объективно оценить их эффективность, что дало бы возможность оптимизировать 
ветеринарные профилактические мероприятия. 
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рус, натрия тиосульфат.
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Abstract. The most common pathologies are immunodeficiencies in young animals and birds, which 
significantly reduces the effect of specific immunization and negatively affects the survival rate of livestock. In 
this regard, the synthesis of immunostimulants aimed at reducing immunosuppressive conditions in animals and 
poultry has been widely developed. A review of studies evaluating the effect of various immunostimulant drugs 
(sodium thiosulfate, ASD-2, fosprenyl, vestin, polycarbonate, ribotan, interferon, placentin, immunate, thymogen, 
salmopula, apistimulin, trimetasone, Biferon-b, lydium-KLP levamizole, etc.) on the level of specific protection 
expressed in antibody titers during animal immunization bacterial (salmonellosis, colibacteriosis, leptospirosis, 
listeriosis, tuberculosis, streptococcosis, pasteurellosis, etc.) and viral (infectious rhinotracheitis of cattle, viral 
diarrhea-mucosal disease, parainfluenza-3, rot-, coronaviruses, infectious bursal disease of birds, viral hepatitis 
of ducklings, Marek’s disease, Aujeska, Gumboro, Newcastle, plague of carnivores, infectious laryngotracheitis, 
bronchitis of birds, etc.), fungal (trichophytia, microsporia) and other pathogens of infectious diseases showed 
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a high effect of their use. The presented literature review shows the lack of a comprehensive assessment of the 
effectiveness of immunostimulant drugs in animal vaccination and does not allow to identify and determine the 
most effective remedy. The data on the use of immunostimulants in animal immunization showed a high preventive 
effect, but there are very few studies on the comparative effectiveness of this class of veterinary drugs, which 
includes more than 11 groups. A comprehensive study of the effects of different drugs on the effectiveness of a 
single vaccine would allow for an objective assessment of their effectiveness, which would optimize veterinary 
preventive measures.

Keywords: immunostimulant, ASD-2, Vestin, Newcastle disease, Ribotan, coronavirus, rotavirus, sodium 
thiosulfate.

Развитие промышленного животноводства, с одной стороны, увеличило рентабельность про-
изводства, а с другой – обусловило развитие системных патологий, присущих данной технологии 
ведения в сельском хозяйстве. Наиболее распространенными являются иммунодефициты молод-
няка животных и птиц, что значительно снижает эффект специфической иммунизации и негативно 
отражается на сохранности поголовья. В связи с этим широкое развитие получил синтез препара-
тов-иммуностимуляторов, направленных на снижение иммуносупрессивных состояний у животных и 
птицы. Одним из перспективных направлений развития ветеринарной фармакологии стало создание 
новых комплексных лекарственных средств, действующих на различные звенья патогенеза и устра-
няющих основные симптомы заболевания. Развитие биотехнологии позволило фармацевтической 
промышленности создать качественные и эффективные биопрепараты, содержащие интерфероны и 
проявляющие антивирусную и иммуномодулирующую активность. В настоящее время полученные 
одно- и двухкомпонентные лекарственные средства применяют с профилактической и лечебной 
целью при желудочно-кишечных и респираторных заболеваниях вирусной и бактериально-вирус-
ной этиологии у молодняка и взрослых сельскохозяйственных животных, при иммунодефицитных 
состояниях, вызванных стрессом, неблагоприятными условиями содержания, кормления, транс-
портировки, при вакцинациях и т.д. За счет комбинирования интерферонов с антибактериальными 
субстанциями, витаминами, пробиотиками и т.д. в одной лекарственной форме были получены 
препараты, обладающие полифармакологическими эффектами. В последние годы были внедрены 
в производственную практику новые эффективные и безопасные препараты, полученные методом 
криофракционирования из органов и тканей сельскохозяйственных животных (липотон, аминотон 
и др.). На основе одного из тканевых стимуляторов – аминоселетона (продукта криогенной субли-
мации селезенки) и интерферона свиного рекомбинантного в институте создан препарат амино-
селеферон, который успешно прошел доклинические и клинические испытания. Мы считаем, что 
развитие этого направления исследований наиболее перспективно, так как позволяет решать задачи, 
связанные с получением безопасных, качественных и высокоэффективных лекарственных средств 
для ветеринарной медицины [1, 2].

Из иммуномодуляторов большим количеством позитивных фармакологических свойств (им-
муностимулирующее, адаптогенное, ростостимулирующее, ранозаживляющее) обладают иммуно-
стимуляторы, которые применяют для повышения эффективности химиотерапии, вакцинации и в 
качестве антистрессовых средств [3]. 

Установлен рост протективных свойств вакцины БЦЖ против туберкулеза животных при при-
менении иммуностимуляторов [4]. Установлена высокая антигенная активность вакцины против 
листериоза сельскохозяйственных животных (штамма «АУФ» живой сухой «Листекс») с использо-
ванием в качестве иммуностимулятора биопрепарата «Биферон-б» [5].

В условиях промышленного птицеводческого комплекса экспериментально показана срав-
нительная эффективность применения пробиотиков (Коредон, Байколин-1 и Алифт-П) по гема-
тологическим, биохимическим и иммунным показателям в сыворотке крови цыплят, а также по 
селезеночным и бурсальным индексам. Изучено влияние иммуномодуляторов на основе РНК (по-
лирибоната и вестина) на иммунологические показатели птицы при вакцинации против болезни 
Ньюкасла и инфекционной бурсальной болезни. Результаты экспериментальных производственных 
опытов открывают перспективы широкого практического использования сочетанного применения 
пробиотиков и иммуномодуляторов на основе РНК для выращивания молодняка птицы. В условиях 
промышленного птицеводства показана возможность замены антибиотиков, используемых в схемах 
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ветеринарно-санитарных мероприятий, на сочетанное применение пробиотиков и иммуномодуля-
торов – полирибонат и вестин [6].

Иммуностимулятор на основе бактериальных липополисахаридов Bac. alvei «Альвеозан» позво-
ляет повысить эффективность вакцинации и может быть рекомендован в качестве разбавителя для 
живых вакцин против моно- и ассоциированных вирусных респираторных инфекций животных [7].

Описаны и широко применяются иммуностимуляторы при вакцинации у крупного рогатого скота 
против сальмонеллеза [8]. Установлено, что использование иммуностимуляторов тимогена, 4,0%-го 
раствора АСД-2, бластена и адаптина с вакцинами против сальмонеллеза позволяет значительно 
повысить иммуногенез у поросят. Для вакцинации использовали три вакцины: вакцину против 
паратифа поросят, сухую живую вакцину против сальмонеллеза свиней из штамма ТС-177, сухую 
живую вакцину против сальмонеллеза свиней из супрессорного ревертанта Salmonella cholerae suis 
N 9. Иммуномодуляторы вводили парентерально на протяжении 2 сут до вакцинации и 3 сут после 
нее. В крови до вакцинации и через 14 дн. после нее определяли титр антител, общий белок, IgG, 
IgM, циркулирующие иммунные комплексы и серомукоиды. Наиболее выраженный гуморальный 
иммунный ответ у поросят отмечен при иммунизации вакциной против паратифа поросят с титром 
антител 1 : 208 (при других вакцинах 1 : 128 и 1 : 88). Иммуностимулятор бластен во всех группах 
дал наибольшее значение показателей (титр антител 1 : 704, IgG – 17,24 мг/ мл, IgM – 1,10 мг/мл) 
с вакциной против паратифа, тимоген 1 : 512; 16,52 мг/мл; 1,01 мг/мл, а 4,0%- й раствор АСД-2 – 
1 : 352; 16, 6 мг/мл; 0,97 мг/мл соответственно. Аналогичные результаты получены и в сочетании 
иммуностимуляторов с другими вакцинами [9].  

Усиление антителообразования при введении иммуностимуляторов при иммунизации инакти-
вированной комбинированной вакциной «Комбовак» против рота-, коронавирусных энтеритах и 
вирусной диареи – болезни слизистых было изучено на 45 стельных коровах. Животным опытных 
групп за 48 ч до вакцинации вводили иммуностимуляторы Интерферон бычий рекомбинантный и 
Иммунат. Исследование проб сыворотки крови подопытных животных, которым вводили Интерферон 
бычий рекомбинантный, показало, что в большинстве из них содержались специфические антитела 
перед отелом к ротавирусу в титре – 8,9 1оg2, к коронавирусу – 7,9 1оg2, к ВД-БС – 5,6 1оg2, что 
превысило контрольные значения в 1,15; 1,19 и 1,16 раза соответственно. Применение стельным 
коровам препарата Иммунат до вакцинации внутримышечно в дозе 5 мл/ г приводило к увеличению 
количества специфических антител в крови животных, и в среднем перед отелом оно составляло: к 
ротавирусу – 9,4 log2; к коронавирусу – 8,7 log2, к ВД-БС – 5,5 log2, превышая данный показатель у 
животных контрольной группы в 1,21; 1,31 и 1,14 раза. Введение бычьего рекомбинантного интер-
ферона вызывало рост антител к рота-, коронавирусам и ВД-БС в день отела – 12,75; 8,0 и 6,8 log2 
соответственно, что было больше контрольных значений в 1,18; 1,21 и 1,23 раза соответственно.  
У коров, получивших препарат Иммунат, титры антител в молозиве к рота-, коронавирусам и ВД-БС 
в день отела превысили контрольные значения в 1,22; 1,23 и 1,25 раза соответственно [10]. 

Вакцинация телят на фоне применения такого иммуностимулирующего препарата, как Интер-
ферон бычий рекомбинантный в дозе 1 мл на 10 кг массы тела однократно и двукратно за 48 ч до 
вакцинации вызывает в организме активизацию гуморального звена иммунитета. Выработка имму-
ноглобулинов начинается с первых дней после иммунизации и достигает максимальных значений на 
25-й день опыта у телят. Использование иммуностимуляторов способствует ускорению биосинтеза 
иммуноглобулинов A, M, G [11].

Установлено, что введение таких иммуностимуляторов, как Интерферон бычий рекомбинантный 
и Иммунат перед иммунизацией стельных коров вакциной «Комбовак» приводит к увеличению 
количества специфических антител к рота-, коронавирусу и вирусу диареи [12–17]. Препарат Тимо-
фер обладает иммуностимулирующими свойствами и активизирует выработку антител в организме 
телят, иммунизированных вакциной против тейлериоза [18].

Разработана пероральная живая интраназальная вакцина с иммуностимулятором для предотвра-
щения диареи у телят и вакцины против респираторных и желудочно-кишечных болезней крупного 
рогатого скота [19].

Вакцинация цыплят, проведенная совместно с иммуностимулятором натрия тиосульфатом, повы-
шает сохранность поголовья, выход мяса птицы, а также предупреждает появление болезни Марека, 
что обусловлено усилением иммунной защиты организма. У птицы, вакцинированной совместно 
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с иммуностимулятором, повышается в крови количество T-лимфоцитов, содержание гликогена в 
псевдоэозинофилах и РНК в лимфоцитах, содержание же В-лимфоцитов в крови не изменяется. 
Применение иммуностимулирующих препаратов при вакцинации цыплят против болезней Нью-
касла и Марека обеспечивает снижение иммунодепрессивных и усиление иммуногенных свойств 
вакцинных вирусов, более раннее развитие иммуноморфологических реакций в органах иммунной 
системы, усиление секреции иммуноглобулинов (антител), тем самым формирование более напря-
женного иммунитета по сравнению с применением вакцин без иммуностимуляторов [20].

Применение иммуностимуляторов натрия тиосульфата (7,0%-й раствор) и плацентина в качестве 
растворителя вакцины против вирусного гепатита утят способствует повышению титра специфических 
антител в 2–3 раза по сравнению с группой утят, иммунизированной одной вакциной, и созданию 
более напряженного гуморального иммунитета. Иммунизация утят совместно с иммуностимулято-
рами повышает среднесуточный прирост живой массы птицы на 10 г по сравнению с контрольной 
группой и способствует увеличению массы органов иммунной системы [21].

Вакцинация цыплят-бройлеров спрей-методом от болезни Ньюкасла не исключает наличия 
интактного поголовья, не имеющего специфических антител и показывающих нулевые титры при 
серологическом контроле сыворотки крови. Применение препарата Фоспренила в дозах 0,2 и 0,5 мл   
на 1 кг массы тела за 3 и до 5 сут после вакцинации спрей-методом, выпаиваемого с питьевой водой 
значительно повышало групповой иммунитет [22]. Установлен иммуностимулирующий эффект 
препаратов-иммуностимуляторов при вакцинации цыплят при болезни Ньюкасла [23].

Пероральная иммунизация кур сухой живой вирус-вакциной из штамма «АМ» против ин-
фекционного бронхита, совместно с иммуностимулятором калием оротатом, вызывает у птицы 
иммуноморфологическую перестройку, которая сопровождается активизацией костномозгового 
миелопоэза, что способствует формированию более напряженного иммунитета к инфекционному 
бронхиту кур по сравнению с вакцинацией без иммуностимулятора [24]. 

При изучении иммуногенеза у цыплят при одновременной вакцинации их против болезни Ма-
река, инфекционного бронхита и болезни Ньюкасла с применением иммуностимуляторов нуклевита 
и гала-вета при одновременной вакцинации суточных цыплят-бройлеров способствует активизации 
иммуногенеза, снижению иммунодепрессивных эффектов антигенов вакцинных штаммов на орга-
низм птицы и стимуляции их роста и развития [25]. 

Установлено влияние иммуностимулятора на основе АСД-2 на рост и развитие птицы, под-
твержденное морфологическими, биохимическими и иммунологическими показателями крови птиц. 
Препарат способствовал росту напряженности иммунитета против болезней Ньюкасла, Гамборо, 
инфекционного ларинготрахеита и бронхита птиц, а также повышению гематологических, биохи-
мических, иммунологических показателей и неспецифической резистентности организма [26, 27].

Установлено влияние применения иммуностимуляторов лидиума-KLP и левамизола на эффек-
тивность вакцинации гусынь-несушек против болезни Держи и пассивную иммунизацию гусят 
[28]. Применение иммуностимуляторов позволило повысить иммуногенность противогриппозной 
вакцины у водоплавающих птиц [29].

При исследовании цыплят интактных и вакцинированных против болезни Марека, без при-
менения и с применением 7,0%-го водного раствора натрия тиосульфата 1–12-дневного возраста, 
изучен иммуноморфогенез у цыплят, парентерально вакцинированных вакциной из штамма ФС-126 
вируса герпеса индеек и апатогенного штамма ВНИВИП против болезни Марека, растворенной в 
7,0%-м растворе натрия тиосульфата. Проведены иммуноморфологические исследования органов 
иммунной системы 112 иммунных цыплят с помощью светового микроскопа и специальных методик 
окраски клеток и тканей [30]. Применение иммуностимуляторов Гала-вета и Нуклевита в период 
иммунизации цыплят против болезни Марека, инфекционного бронхита и болезни Ньюкасла спо-
собствует активизации иммуногенеза и стимулирует рост и развитие птицы [31]. Ш.К. Куляшбекова 
(2009) выявил высокий эффект иммуностимуляторов в составе вакцины против болезни Марека. 

Применение апистимулина и триметазона с вакцинами против болезни Гамборо и Ньюкасла у 
кур повышает иммуногенность вакцин, усиливая иммуноморфологические, и снижая иммунопа-
тологические реакции. Установленные иммуноморфологические изменения в организме цыплят 
свидетельствуют о формировании более напряженного и длительного иммунитета по сравнению с 
вакцинацией без иммуностимуляторов [33].
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Колибактериоз, основное бактериальное заболевание, поражающее кур и индеек, вызывается 
патогенной для птиц кишечной палочкой и имеет значительные экономические последствия для 
птицефабрик, приводя к увеличению смертности, снижению массы тела и повышению коэффици-
ента конверсии корма. При исследовании в качестве адъюванта для инактивированной кишечной 
палочки использовали минеральное масло, которое вводили цыплятам-несушкам путем инъекций. 
В возрасте 28 дней 60 птиц были впоследствии разделены на шесть экспериментальных групп 
(n = 10). Контрольная группа не получала вакцину против E. coli, тогда как пять групп, получавших 
лечение, были вакцинированы подкожно инактивированной формалином вакциной против E. coli 
с добавлением минерального масла, содержащей изолят E. coli серотипа O78. Через десять недель 
после прививки с помощью метода ИФА оценивали уровни титров антител IgG к кишечной палоч-
ке. Результаты показали значительное увеличение титров антител IgG у иммунизированных птиц 
по сравнению с неиммунизированной контрольной группой (P < 0,05). Уровень антител против 
IgG увеличивался еженедельно после инъекции в большинстве вакцинированных групп в течение 
четырех недель. Вакцина против кишечной палочки вызвала высокий уровень иммунного ответа в 
вакцинированной группе, что было выявлено с помощью ИФА. Для получения существенного им-
мунологического эффекта рекомендуется, чтобы все цыплята в экспериментальной группе получили 
бустерную дозу через четыре недели после первоначальной иммунизации [34].

В настоящее время активно изучаются комбинации агонистов Toll-подобных рецепторов (TLR) 
для снижения системной токсичности и достижения желаемых долгосрочных иммунных реакций. 
При исследовании применения комбинации тройных агонистов TLR (LPS, TLR4; R-848, TLR7 
и CpG-ODN, TLR21) в качестве адъюванта к инактивированной вакцине против вируса болезни 
Ньюкасла у цыплят была оценена кинетика иммунного ответа (по уровню стимуляции монону-
клеаров периферической крови комбинацией тройных агонистов) на основе анализа экспрессии 
генов, связанных с функционированием иммунитета, оцененная методом количественной ПЦР при 
проведении транскриптомного анализа образцов селезенки птиц, которым вводили тройные агони-
сты TLR. В ходе исследования птиц вакцинировали инактивированной вакциной против болезни 
Ньюкасла отдельно или в комбинации с различными смесями агонистов TLR (однократной, двойной 
или тройной), после чего оценивали как гуморальный, так и клеточный иммунный ответ, а также 
защиту от заражения. Результаты исследования иммунного ответа показали значительное усиление 
регуляции транскриптов IL-1β, IFN-γ, IL-4, IFN-β, iNOS и MHC-II, что указывает на провоспали-
тельный, противовирусный и смешанный Th1/Th2-ответ при комбинации тройных агонистов TLR. 
Транскриптомный анализ выявил значительное усиление регуляции 19 дифференциально экспрес-
сируемых генов (DEG), связанных с иммунной функцией в сигнальном пути тройных агонистов 
TLR, таких как противовоспалительный и противовирусный ответ. Кроме того, исследование имму-
низации показало, что комбинация тройного агониста TLR в низкой дозе не проявляла токсичности 
и значительно усиливала как гуморальный, так и клеточно-опосредованный иммунный ответ, что 
приводило к повышению титров антител, усилению активации Т-клеток и полной защите от зараже-
ния вирулентным вирусом болезни Ньюкасла. Эти данные свидетельствуют о том, что комбинация 
тройных агонистов TLR может повысить эффективность вакцины и обеспечить экономичный подход 
к разработке рецептур вакцин [35].

Для усиления иммуногенности вакцин разрабатываются различные адъюванты и иммуно-
стимуляторы. При исследовании адъювантных свойств консервативных доменов флагеллинов с 
Toll-подобными рецепторами 5 (TLR5) у трех различных бактерий: Salmonella typhimurium, Bacil-
lus subtilis и Bacillus cereus, которые были рекомбинантно экспрессированы, установлено, что все 
три белка продемонстрировали сильную активацию TLR5 in vitro. Рекомбинантные белки были 
получены с использованием инактивированного вируса эпидемической диареи свиней (PEDV) в 
качестве вакцин для вакцинации мышей для оценки иммунитета. Результаты показали, что все три 
рекомбинантных белка усиливали провоспалительный ответ (IL-6 и TNF-α), клеточный иммунитет 
и реакцию антител, специфичных к PEDV, по сравнению с группой, получавшей только PEDV.  
В тесте на нейтрализацию вируса все три рекомбинантных белка значительно повысили титр ви-
рус-нейтрализующих PEDV-антител [36].

Рыбий жир содержит биологически активные молекулы, такие как омега-3, омега-6 и омега-9 
жирные кислоты, которые регулируют иммунные реакции. Масло рамдии квелен (RQO) содержит 
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62,86 % ненасыщенных жирных кислот. Для оценки сравнения использовали адъювант AddaVax™, 
который включал наноимульсию двух компонентов (Сорбитана триолеата – 0,5  в скваленовом 
масле – 5,0 %) и Твин 80 (0,5 %) в цитратно-натриевом буфере (10 ммоль, рН 6,5). Для оценки адъ-
ювантных свойств в вакцине против казеозного лимфаденита (Corynebacterium pseudotuberculosis) 
в виде rCP01850 мышей линии Balb/c разделили на четыре группы, которым вводили физиологи-
ческий раствор (группа № 1), rCP01850 + AddaVax (группа № 2), rCP01850 + RQO (группа № 3) и 
только с RQO (группа № 4). Установлено, что только в группе № 3 отмечены высокие протективные 
свойства (р = 0,0047), в то время как в группах № 1 и 4 влияния изучаемых комбинаций на имму-
нитет не обнаружено. Анализ сыворотки крови мышей в группе № 3 установил, что титр антител 
(общее количество IgG, IgG2b, IgG3), уступая только мышам группы № 2. На 42-й день уровни 
IgG1 и IgG2a были статистически эквивалентны в группах № 2 и 3. Важно отметить, что группа № 
3 была единственной группой с повышенным уровнем IFN-γ и IL-17 (р = 0,0001), что указывает на 
сильную активизацию клеточного звена иммунной системы. Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что RQO является безопасным и многообещающим природным адъювантом, способным 
усиливать как гуморальные, так и клеточные реакции, повышая эффективность вакцины против 
Corynebacterium pseudotuberculosis [37]. 

Благодаря преимуществам высокого профиля безопасности, превосходной стабильности и зна-
чительным иммуностимулирующим свойствам наноэмульсии стали широко используемыми адъю-
вантами в вакцинах для животных. При изучении наноэмульсия полисахарида астрагала (APSN) с 
использованием метода псевдотроичной фазовой диаграммы в сочетании с методом инверсии фаз 
установлен диаметр наночастиц в гидратированном виде – 78,82 нм, обладающих хорошей стабиль-
ностью и биосовместимостью. Вакцина против ящура (VLP) была разработана с использованием 
APSN в качестве адъюванта и использовалась для иммунизации мышей и свиней. Результаты имму-
низации мышей показали, что APSN значительно повышал уровни специфических антител, IgG1, 
IgG2a, IFN-γ и IL-4, индуцированных VLP вируса ящура. По сравнению с ISA-206 иммунизация 
свиней показала, что APSN в сочетании с VLP индуцировали более высокие уровни специфических 
нейтрализующих антител, а также IL-1β, IL-4 и IFN-γ. Полученные результаты указывают на то, что 
APSN – это новый тип наноэмульсионного адъюванта, обладающий значительным потенциалом 
для повышения иммуногенности вакцин [38]. 

Экономическая эффективность иммунизации поросят вакциной против сальмонеллеза, па-
стереллеза и стрептококкоза совместно с 20,0 % натрия тиосульфатом и витамином С в качестве 
иммуностимуляторов в производственных условиях составляет 7,0 руб. на 1,0 руб. затрат [39]. Уста-
новлены изменения при морфологическом исследовании крови, ткани с места введения вакцины и 
органов иммунной системы (тимус, селезенка) крыс, вакцинированных против лептоспироза свиней 
вакцинами отечественного производства, содержащими в своем составе различные адъюванты, с 
применением иммуностимулирующих препаратов. Отмечен повышенный уровень специфических 
антител у крыс и кроликов при иммунизации с применением иммуностимуляторов [40, 41]. Отмечен 
высокий профилактирующий эффект иммуностимулятора при вакцинации свиней против болезни 
Тешена [42].

Изучено влияние иммуностимуляторов (Риботана и Апистимулина-А) на иммунную реактив-
ность серебристо-черных лисиц, вакцинированных против чумы плотоядных в качестве растворителя 
сухой живой вакцины. Выявлено, что они способствуют повышению естественной резистентности 
организма вакцинированных животных и активизации иммунных реакций. Это позволяет значи-
тельно увеличить напряженность и продолжительность поствакцинального иммунитета к чуме 
плотоядных. Наиболее эффективный иммуностимулятор – препарат Апистимулин-А [43]. Описан 
эффективный опыт применения иммуностимуляторов при вакцинации с вакциной «Вакдерм» против 
микроспории и трихофитии собак, кошек, кроликов и пушных зверей [44].  

Для получения более напряженного иммунитета у норок, вакцинированных против чумы, ре-
комендовано в качестве разбавителя вакцины применять смесь риботана с 10%-м раствором натрия 
тиосульфата или апистимулина. При изучении в опыте было использовано восемь групп норок 
(n = 4) в возрасте 7 мес.: 1-я группа – интактные щенки, которым вводили стерильный физраствор; 
щенки 2-й группы – иммунизированы сухой живой вакциной против чумы плотоядных согласно 
инструкции; 3-й группе вводили вакцину, разбавленную 10%-м раствором натрия тиосульфата 
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на 0,5%-м растворе новокаина; 4-й группе вводили вакцину с иммуностимулятором риботан; 5-й 
группе – вакцину с разбавителем 2,5%-м раствором аскорбиновой кислоты; 6-й группе – вакцину с 
раствором натрия тиосульфата и риботана в равных объемах; 7-й группе – вакцину с апистимулином; 
8-й – вакцину с 0,1 М раствором аскоцина. Кровь для исследования в РНГА брали на 15-й день после 
иммунизации. Титр антител к вирусу чумы плотоядных у всех щенков 6-й группы был – 1 : 512, в 
7-й группе у трех – 1 : 512 и одного – 1 : 256, в контроле антитела не выявлены, а в группах, где в 
качестве разбавителя использована аскорбиновая кислота и аскоцин, – 1 : 32 и 1 : 16 [45]. 

Установлен высокий протективный эффект при применении антигена Toxocara canis в комплексе 
с иммуностимулятором при токсокарозе на лабораторной модели животных [46].

При изучении иммуногенеза у кроликов, привитых депонированной вакциной против рожи 
свиней в сочетании с различными иммуностимуляторами (риботан, сальмопул, смесь риботана и 
сальмопула, БСТ-1 и 30,0%-й раствор натрия тиосульфата), установлено, что применяемые в опыте 
иммуностимуляторы оказывают положительное влияние на иммуногенез при вакцинации кроликов, 
при этом наиболее выраженным иммуностимулирующим действием обладает препарат риботан [47].  

Исследования Е.И. Большаковой и других ученых показали высокое иммуностимулирующее 
действие: 

– 30,0%-го раствора натрия тиосульфата при иммунизации свиней против сальмонеллеза, пасте-
реллеза и стрептококкоза при введении вакцин ППД, штамма «ТС-177», супрессорного ревертанта 
S. cholerae suis шт. № 9 против болезни Ауески вакциной ВГНКИ; 

– 20,0%-го раствора натрия тиосульфата при иммунизации телят против сальмонеллеза фор-
молквасцовой вакциной; 

– 7,0%-го раствора натрия тиосульфата и тималина (в дозе 1 мг/кг живой массы тела птиц) при 
иммунизации ремонтного молодняка кур против болезни Гамборо жидкой сорбированной инакти-
вированной вакциной; 

– апистимулина (в концентрации 25 мг/мл), а также смеси риботана и 10,0%-го раствора натрия 
тиосульфата в объеме 1 мл на одну дозу вакцины при иммунизации норок против чумы плотоядных 
сухой живой вакциной [50].

Приведенные данные об использовании препаратов-иммуностимуляторов при иммунизации 
животных показали высокий профилактический эффект, однако существует крайне мало работ о 
сравнительной эффективности ветеринарных средств этого класса, который насчитывает более 
одиннадцати групп. Комплексная работа по оценке влияния разных препаратов при вакцинации 
одной вакцины позволила бы объективно оценить их  эффективность, что дало бы возможность 
оптимизировать ветеринарные профилактические мероприятия. 
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