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Реферат. В работе представлены результаты исследований пробиотического потенциала штаммов 
микроорганизмов, выведенных из естественной микробиоты стерляди (Acipenser ruthenus). Обьектом ис-
следования послужили штаммы: Enterococcus muntdii, Lactobacillus plantarum, Bacillus licheniformis 2336, 
162 St. Исследования проведены путем испытания на аналогичных группах в условиях УЗВ в течение 60 
и 70 дней. Степень влияния оценивалась по таким показателям, как: средняя масса, абсолютный, сред-
несуточный, относительный прирост, коэффициент массонакопления, относительная скорость роста. 
Норма кормления рассчитывалась из рекомендаций производителя корма, препараты с штаммами нано-
сились на корм методом напыления. Взвешивания производились раз в 10 дней. По результатам проведен-
ных первого эксперимента высокие значения относительного прироста показали группы молоди стерляди 
при скармливании Enterococcus muntdii – 20,50 %, Lactobacillus plantarum – 16,61 % и относительной ско-
рости роста составляла Enterococcus muntdii – 1,55 %, Lactobacillus plantarum – 1,28 %. По результа-
там второго эксперимента группа контроль показала наименьшие результаты по средней массе (123,2 ± 
5,21  г), самый высокие значения у опытной группы с применением штамма 162 St – 130,58 ± 5,33 г, у 
группы Bacillus licheniformis 2336 – 128,31 ± 7,63 г. По показателям относительного прироста и относи-
тельной скорости роста опытные группы так же опережали контроль. Сделан вывод о необходимости 
исследования выведенных штаммов как с увеличением сроков наблюдений, так и с анализом по гематоло-
гическим показателям, анализом микробного сообщества кишечника в конце исследований.
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Abstract. This paper presents the results of a study examining the probiotic potential of microbial strains 
isolated from the natural microbiota of sterlet (Acipenser ruthenus). The strains studied were Enterococcus muntdii, 
Lactobacillus plantarum, and Bacillus licheniformis 2336 and 162 St. The study was conducted using groups 
of similar in a recirculating aquaculture system (RAS) for 60 and 70 days. The impact was assessed using the 
following parameters: average weight, absolute, average daily, and relative gain, mass accumulation coefficient, 
and relative growth rate. Feeding rates were calculated based on the feed manufacturer’s recommendations, 
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and preparations containing the strains were sprayed onto the feed. Weighing was performed every 10 days. 
According to the results of the first experiment, high values ​​of relative increase were shown by the groups of young 
sterlet fed with Enterococcus muntdii – 20.50 %, Lactobacillus plantarum – 16.61 % and the relative growth rate 
was Enterococcus muntdii – 1.55 %, Lactobacillus plantarum – 1.28 %. According to the results of the second 
experiment, the control group showed the lowest results in terms of average weight (123.2 ± 5.21), the highest 
values ​​were in the experimental group using the strain 162 St – 130.58 ± 5.33, in the Bacillus licheniformis 
2336 group – 128.31 ± 7.63. In terms of relative increase and relative growth rate, the experimental groups also 
outperformed the control. A conclusion was made about the need to study the isolated strains both with an increase 
in the observation period and with an analysis of hematological parameters, an analysis of the intestinal microbial 
community at the end of the studies.

В настоящее время наблюдается повышенный 
интерес к замене антибиотиков, красителей и 
других препаратов, применяемых для лечения и 
профилактики заболеваний у рыб, на менее ради-
кальные, такие как пробиотики, пребиотики, фи-
тобиотики, а также на вакцины, подразделяемые 
на «убитые», аттенуированные, ДНК-вакцины, 
синтетические пептиды, рекомбинантные век-
торные, генетически модифицированные и субъ-
единичные вакцины [1]. Интерес этот связан с 
желанием получать наибольшую продуктивность, 
снижая при этом риски как для рыбы, так для 
человека при ее потреблении. Опасность исполь-
зования антибиотиков кроется в дисбактериозе, 
риск возникновения, которого появляется даже 
при краткосрочном применении [2], возможности 
появления невосприимчивых к ним штаммам 
патогенов, а также в нарушении естественной ми-
крофлоры. Кроме этого их использование может 
провоцировать стресс, вследствие которого мо-
жет наблюдаться снижение производительности. 
Постепенное накопление антибиотиков в водной 
среде и сельскохозяйственных объектах несет 
немалое количество рисков здоровью человека и 
экологии в целом [1]. Ответом на необходимость 
снижения таких рисков является повышение есте-
ственного иммунитета рыб. Этот эффект может 
быть достигнут при применении пробиотиков и 
пребиотиков для профилактики заболевания рыб.

Пробиотики способны подавлять патоген-
ные организмы посредством улучшения общего 
гомеостаза и показателей крови, в частности, 
изменения микробного метаболизма. Также они 
принимают участие в пищеварении. Таким обра-
зом, их использование повышает естественный 
иммунитет, усвояемость корма, что напрямую 
влияет на стрессоустойчивость, выживаемость 
и продуктивность выращиваемой рыбы. 

Разработка пробиотических препаратов свя-
зана с серьезными трудностями в определении 
и выведении потенциально полезных штаммов. 

Микрофлора кишечника рыб зависит от таких 
факторов, как условия окружающей среды, ви-
доспецефичность хозяина, рацион и пищевое по-
ведение. Например, для морских рыб характерно 
наличие Firmicutes и Fusobacteria, а для пресно-
водных – Proteobacteria [3]. Для большеротого 
окуня (Micropterus salmoides), синежаберного 
солнечника (Lepomis macrochirus) и японской 
малоротой корюшки (Hypomesus nipponensis) ха-
рактерно преобладание двух типов Proteobacteria 
и Fusobacteria, а для рыбы-клоуна характерным 
представителем микрофлоры является Firmicutes 
[4–6]. При кормлении пёстрого толстолобика 
(Aristichthys nobilis) живым кормом с неболь-
шим добавлением комбикормов в кишечнике 
доминируют типы Proteobacteria и Fusobacteria. 
Если же отказаться от внесения комбикорма на 
первый план выйдут Bacteroidetes, Fusobacteria, 
Firmicutes и Proteobacteria [7].

Исследования, проводимые с целью выяв-
ления влияния пробиотиков на аквакультурные 
объекты, ведутся в большом объёме с уже име-
ющимися препаратами, либо, в меньшей сте-
пени, с выведением штаммов из естественной 
микробиоты [8–12]. В основном эти препара-
ты основаны на к Bacillus sp., Lactobacillus sp., 
Enterococcus sp., классифицированных как ос-
новные пробиотики [13, 14], Carnobacterium sp., 
дрожжи Saccharomyces cerevisiae и др. Современ-
ные работы разнятся как по результатам, так и 
по выбранным методам [15–19].

Цель исследования – проанализировать про-
биотический потенциал четырёх выделенных из 
естественной микрофлоры штаммов микроор-
ганизмов путем испытания на группах аналогов 
стерляди, выращиваемых системе УЗВ.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования проводили в «Исследователь-
ском центре аквакультуры» Новосибирского го-
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сударственного аграрного университета. Молодь 
стерляди сибирской Acipenser ruthenus marsiglii 
Brandt содержалась в системе УЗВ, в бассейнах 
объемом 600 л, температура воды 18–22 °С, со-
держание кислорода 8–10 мг/л, нормы посадки 
(30 особей на бассейн) соответствовали рыбово-
дным нормам для данного вида.

Объектом исследования послужили штаммы 
микроорганизмов, выведенные из естественной 
микробиоты стерляди. Сбор микробиологиче-
ского материала проводился у 40 здоровых и 
больных тимпанией особей. Для определения 
видовой принадлежности была проведена иденти-
фикация выделенных бактерий с использованием 
культурально-морфологических и молекуляр-
ных методов. После проведения тестирования по 
ферментативной активности (протеолитическая, 
амилазная, липазная) и антимикробной активно-
сти против патогенных микроорганизмов были 
выбраны бактерии, обладающие потенциалом 
для создания пробиотиков для осетровых рыб, и 
разработаны модельные образцы потенциальных 
пробиотических штаммов. Так, было выбрано 
четыре штамма: Enterococcus muntdii, Lactobacil-
lus plantarum, Bacillus licheniformis 2336, 162 St 
с потенциально пробиотическими свойствами.

В рамках исследования проведено два экс-
перимента. В обоих случаях биотестирование 
проводилась на молоди стерляди, в группах ана-
логов. Для каждого эксперимента было отобрано 
три группы по тридцать особей стерляди, две из 
которых опытные, одна контрольная, в состав ра-
циона которой входил комбикорм без добавления 
исследуемых штаммов.

Рыбу кормили комбикормом производства 
ООО «Аквамарус» со следующим составом: 
рыбная мука, глютен пшеничный, пшеница кор-
мовая, мука мясокостная, жир рыбий, изолят 
соевого белка, масло подсолнечное, гаммарус, 
аминокислоты, премикс Дельта фидс, говяжий 
гемоглобин в порошке, сухая плазма крови, соль, 
монокальцийфосфат, дефторированный фосфат, 
сода, комплекс ферментов, витамин С.

Исследуемые штаммы наносились на корм 
методом напыления. В первом эксперименте ис-
следовались штаммы: Enterococcus muntdii вводи-
ли в корм с титром 1,5×109 кое/мл, Lactobacillus 
plantarum с титром 1,2×109 кое/мл. Во втором: 

Bacillus licheniformis 2336 вводились с титром 
1,0×109 кое/мл, 162 St. с титром 1,2×109 кое/мл.

Взвешивание рыбы проводилось раз в десять 
дней, продолжительность для первого экспери-
мента составила 60 дней, для второго – 70.

Применяемые рыбоводно-биологические 
показатели рассчитывали по общепринятым ме-
тодикам.

Среднесуточный прирост, применяемый для 
расчета увеличения живой массы рыбы в среднем 
за сутки, рассчитывали по И.Ф. Правдин (1966):

	 Р.ср.сут = (mк m0)/t,
где  mк – конечная масса молоди, г; m0 – начальная 
масса молоди, г, t – продолжительность опыта, 
сут.

Коэффициент массонакопления
	 Км = ((–  – )*3) / t,

где mк  – конечная масса молоди, г; m0  – начальная 
масса молоди, г, t – продолжительность опыта, 
сут.

Абсолютный прирост
	 А = mк  – m0 ,

где mк  - конечная масса молоди, г; m0  – начальная 
масса молоди, г.

Относительный прирост
	 O = (mк  – m0 ) / m0*100,

где mк  – конечная масса молоди, г; m0  – начальная 
масса молоди, г. 

Относительная скорость роста 
 

	 Б = 
 
*100, 

 
где mк  – конечная масса молоди, г; m0  – начальная 
масса молоди, г.

Статистическая обработка данных проведена 
с использованием программ Microsoft Office Excel 
2021 и RStudio 2024.09.01+394. В обработке ис-
пользовались тест Шапиро–Уилка для проверки 
нормальности распределения выборок, критерий 
Уилкоксона и критерий Стьюдента для проверки 
выборок на однородность.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Первым в серии экспериментов, проводимых 

в рамках исследования, было испытание штаммов 
Enterococcus muntdii и Lactobacillus plantarum.

За период наблюдений различия между груп-
пами в зоотехнических показателях незначитель-
ны (табл. 1, 2).
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Таблица 1
Средние показатели массы групп первого эксперимента

Average weight indicators of the groups in the first experiment

Дата
Масса, г

Контроль (ОР) Опыт 1 (ОР+E) Опыт 2 (ОР+L)
10 июля 16,33±0,51 16,29±0,50 16,47±0,63
21 июля 27,30±0,66 24,59±1,01 25,28±0,67
31 июля 43,23±1,53 38,30±1,82 39,21±1,08
9 августа 60,76±2,04 53,19±2,25 55,37±1,50
19 августа 78,57±3,30 71,64±3,19 73,56±2,60
28 августа 101,73±3,17 91,12±3,77 95,11±2,80
9 сентября 115,12±3,78 109,79±4,47 110,91±3,58

Примечание. OP – основной рацион, OP+E – основной рацион+ Enterococcus muntdii, ОР+ Lactobacillus 
plantarum.

Таблица 2
Рыбоводно-биологические показатели первого эксперимента
Fish-farming and biological parameters of the first experiment

Показатель Контроль (ОР) Опыт 1 (ОР+E) Опыт 2 (ОР+L)

Общее количество, шт. 30 30 30
Выживаемость, шт. 29 (96,7 %) 29 (96,7 %) 30 (100 %)

Средняя масса рыбы, г 
   исходная
   конечная

16,33±0,50
115,12±3,78

16,29±0,63
109,79±4,47

16,47±0,58
110,91±3,58

Абсолютный прирост, г/шт. 98,78 93,51 94,43
Среднесуточный прирост, г/шт. 1,62 1,53 1,55
Коэф. массонакопления 0,1145 0,1108 0,1112
Относительный прирост, % 604,80 574,13 573,25
Относительная скорость роста, % 2,46 2,43 2,43
Общая ихтиомасса, кг
   исходная
   конечная

0,490
3,338

0,489
3,184

0,494
3,212

Таблица 3
Относительный прирост групп первого эксперимента

Relative increase in the groups of the first experiment

Период наблюдений
Относительный прирост, %

Контроль (ОР) Опыт 1 (ОР+E) Опыт 2 (ОР+L)
11.07 – 21.07 64,37 50,57 55,22
21.07 – 31.7 58,39 55,72 55,43
31.07 – 9.08 40,53 38,88 40,92
9.08 – 19.08 29,32 34,69 32,84
19.08 – 28.08 29,48 27,19 29,29
28.08 – 9.09 13,15 20,50 16,61
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Таблица 4
Относительная скорость роста первого эксперимента

Relative growth rate of the first experiment

Период наблюдений
Относительная скорость роста, %

Контроль (ОР) Опыт 1 (ОР+E) Опыт 2 (ОР+L)
11.07 – 21.07 4,87 4,04 4,33
21.07 – 31.7 4,52 4,36 4,34
31.07 – 9.08 3,37 3,26 3,40
9.08 – 19.08 2,56 2,96 2,82
19.08 – 29.08 2,85 2,66 2,84
28.08 – 9.09 1,03 1,55 1,28

Однако, если рассматривать показатели от-
дельно, можно заметить некоторые тенденции 
(табл. 3, 4). Так, видно, что относительная ско-
рость роста и относительный прирост во всех 
группах постепенно снижаются, что нормально 
по мере взросления. Но кроме того заметно, как, 
начиная с четвертой декады, падение показателей 
опытных групп более мягкое, чем в контрольной. 
По данным на последнюю декаду эксперимента 
наибольшая относительная скорость роста за-
фиксирована в 1-й опытной группе, получавший 
с кормом микропрепарат штамма Enterococcus 

muntdii (1,55 %), следом идет 2-я опытная группа 
(1,28 %), наименьшее значение зафиксировано в 
контрольной группе (1,03 %) (см. табл. 3). 

Сходная картина наблюдается и по относи-
тельному приросту, в этом показателе разница, 
между 1-й опытной группой и контрольной со-
ставляет 7,35 %, а между 2-й опытной и контроль-
ной 3,46 % (табл. 4).

Второй опыт был проведен с внесением в 
рацион микропрепаратов, содержавших штаммы 
Bacillus licheniformis 2336 и 162 St.

Таблица 5
Средние показатели массы групп второго эксперимента

Average weights of the groups in the second experiment

Дата
Масса, г

Опыт 1 (ОР+BL20) Опыт 2 (ОР+162) Контроль (ОР)
30 сентября 37,15 ± 1,34 38,37 ± 1,37 37,24 ± 1,54
10 октября 40,55 ± 1,72 42,76 ± 1,67 42,25 ± 1,81
20 октября 52,22 ± 2,60 50,42 ± 2,34 53,10 ± 2,68
30 октября 69,18 ± 3,39 68,82 ± 2,94 70,14 ± 3,36
9 ноября 83,12 ± 4,31 86,42 ± 3,53 84,66 ± 3,99
19 ноября 100,30 ± 5,39 106,97 ± 4,28 102,30 ± 3,96
29 ноября 117,86 ± 6,61 125,76 ± 5,04 116,36 ± 4,59
9 декабря 128,31 ± 7,63 130,58 ± 5,33 123,2 ± 5,21

Примечание. OP – основной рацион, OP+162 – основной рацион+ 162 St, ОР+BL20 – Bacillus licheniformis 2336.

Таблица 6
Рыбоводно-биологические показатели второго эксперимента
Fish-farming and biological parameters of the second experiment

Показатель Опыт 1 (ОР+BL20) Опыт 2 (ОР+162) Контроль (ОР)

1 2 3 4
Общее количество, шт. 39 39 39
Выживаемость, шт.: 36 (92,31 %) 36 (92,31 %) 36 (92,31 %)
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1 2 3 4
Средняя масса рыбы, г:
   исходная
   конечная

37,15 ± 1,34
128,31 ± 7,63

38,37 ± 1,37
130,58 ± 5,33

37,24 ± 1,54
123,2 ± 5,21

Абсолютный  
прирост, г/шт. 91,16 92,20 85,96

Среднесуточный  
прирост, г/шт. 1,32 1,34 1,25

Коэф. массонакопления 0,072 0,074 0,071
Относительный  
прирост, % 245,40 240,27 230,86

Относительная  
скорость роста, % 1,55 1,54 1,51

Общая ихтиомасса, кг
   исходная
   конечная

1,449
4,619

1,497
4,701

1,452
4,435

Во втором эксперименте наблюдается схо-
жая картина: обобщенные показатели за весь 
период несильно отличаются между группами 
(табл. 5, 6). Однако в этом случае отстающие 
значения зафиксированы во 2-й опытной группе, 

наивысшие же в опытной группе, получавшей 
вместе с рационом штамм 162 St. В последней 
декаде наблюдений масса рыб в 1-м опыте была 
на 4,25 %, во 2-м опыте  на 7,61 % больше, чем 
в контроле.

Таблица 7
Относительный прирост групп второго эксперимента

Relative increase in groups of the second experiment

Период наблюдений
Относительный прирост, %

Опыт 1 (ОР+BL20) Опыт 2 (ОР+162) Контроль (ОР)
30.09 – 10.10 9,16 11,44 13,46
10.10 – 20.10 28,75 17,91 25,69
20.10 – 30.10 32,49 36,48 32,09
30.10 – 9.11 20,15 25,58 20,70
9.11 – 19.11 20,67 23,78 20,83
19.11 – 29.11 17,51 17,57 13,74
29.11 – 9.12 8,87 3,83 5,88

Таблица 8
Относительная скорость роста групп второго эксперимента

Relative growth rate of the groups in the second experiment

Период наблюдений
Относительная скорость роста, %

Опыт 1 (ОР+BL20) Опыт 2 (ОР+162) Контроль (ОР)
30.09 – 10.10 0,88 1,08 1,26
10.10 – 20.10 2,51 1,64 2,28
20.10 – 30.10 2,79 3,09 2,77
30.10 – 9.11 1,83 2,27 1,88
9.11 – 19.11 1,87 2,13 1,89
19.11 – 29.11 1,61 1,62 1,29
29.11 – 9.12 0,85 0,38 0,57

Окончание табл. 6
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Статистические различия по массе в обоих 
экспериментах не обнаружены (критерий досто-
верности P < 0,05).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
По данным обоих экспериментов наблюдает-

ся отсутствие значимых отличий опытных групп 
от контрольных, что подтверждается при стати-
стической обработке данных. Схожая картина 
наблюдается в исследованиях Г.И. Прониной 
[15]. Ею проведены опыты по выявлению эф-
фективности таких пробиотических добавок, 
как «Субтилис-С» и «Энзимоспорин», в состав 
которых входит штамм Bacillus licheniformis, как 
и во втором нашем эксперименте, на Нильской 
тиляпии (Oreochromis niloticus) и стерляди соот-
ветственно. В обеих работах авторами не заме-
чено статистической разницы между опытными 
и контрольными группами по набору массы [15, 
16]. В их исследованиях отмечается изменение 
в показателях относительной скорости роста на 
поздних этапах наблюдения [16]. Кроме того, 
авторами проводятся гематологические исследо-
вания, по результатам которых авторы отмечают 
положительное влияние добавок на иммунные 
функции крови. Подобные результаты с отсут-
ствием достоверных различий по средней массе 
видны в работах В.П. Масликова и Н.И. Кочеткова 
[10, 20]. Оба коллектива исследуют добавки с 
присутствием в составе штаммов молочнокис-
лых бактерий. В.П. Масликовым и др. отмечено 
преимущество опытных групп над контролем 
начиная с 40-го дня наблюдений и достигающее 
в их финале 12,12 % [10]. В нашем первом экс-
перименте видна схожая картина с повышением 
показателей относительного прироста и относи-
тельной скорости роста с четвертой декады (см. 
табл. 3, 4). Н.И. Кочетков и др. обнаруживают ста-
тистически значимые различия (в пользу опытных 
групп) в показателе коэффициента упитанности 
по Фултону [20].

Во всех вышеперечисленных работах продол-
жительность наблюдений, как и в наших, состав-
ляла 60–70 сут. С учетом улучшения показателей 
относительного прироста и относительной ско-
рости роста на последних стадиях наблюдений 
(см. табл 3, 4, 7, 8), можно предположить, что 
преимущество пробиотических добавок раскры-
вается на длинной дистанции, когда в результате 
взросления снижаются приросты, выбранные 
микроорганизмы могут смягчить и растянуть этот 
процесс. Для раскрытия потенциала недостаточно 

60 дней испытаний, требуется повторное прове-
дение эксперимента с увеличенными сроками. 

Так, в испытаниях пробиотических добавок 
«Пролам», «Бацилл» и «Споротермин», прово-
димых на молоди русского осетра (Acipenser 
gueldenstaedtii), период наблюдений составил 
90 дней. В конце эксперимента группы, по-
лучавшие с основным рационом пробиотиче-
ские добавки, имели статистически значимые 
различия с контролем (две из них с критерием  
Р < 0,001). Самые высокие значения (на 15,8 % 
крупнее контроля) имела группа с штаммом 
Bacillis licheniformis в составе [17].

Однако увеличение длительности наблюде-
ний не всегда приводит к обнаружению эффек-
тивности пробиотической добавки. Например, в 
исследованиях Ю.И. Есавкина были проведены 
испытания на радужной форели (Oncorhynchus 
mykiss) препарата «Энзимоспорин» в течение 
129 сут [12]. Как и в исследованиях Г.И. Прони-
ной [16], не обнаружено статистически значимых 
различий по средней массе, однако отмечено 
преимущество опытных групп по показателям 
среднесуточного прироста, выживаемости и ры-
бопродуктивности [12].

Кроме того, есть исследования, в которых 
действие пробиотика видно и на более коротких 
сроках проведения эксперимента. Например, 
испытания Бацифолина А и Басулифора А, ре-
зультатом которых стал стабильный перевес в 
средней массе в опытных группах, проводился 
всего 31 день [21]. Или эксперимент с испыта-
нием «ЛикваФид» и «Ветом 2», где показатель 
абсолютного прироста в опыте в 1,4–1,7 раза 
выше, чем в контроле [19].

Из этого следует, что в проведении исследо-
ваний по определению эффективности пробиоти-
ческих добавок недостаточно только увеличить 
сроки наблюдений, необходимо сосредоточить 
внимание на биологических показателях рыб 
(абсолютные, относительные, среднесуточные 
приросты, относительной скорости роста, ко-
эффициенте массонакопления, коэффициенте 
упитанности), а также следует проводить имму-
нологические и микробиологические анализы 
опытных групп.

В нашем же исследовании рассмотрены по-
казатели относительной скорости роста и от-
носительного прироста, в которых во втором 
эксперименте во всех группах заметны скачко-
образные движения значений в первые двадцать 
дней (см. табл. 7, 8). С третьей декады показатели 
приобретают более линейные значения, благода-
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ря чему можно заметить преимущество второй 
опытной группы. Так, на пятидесятый день экспе-
римента, наибольшие значения в относительном 
приросте и относительной скорости роста зафик-
сированы во второй опытной группе – 23,78 % и 
2,13 % соответственно. Однако уже в следующей 
декаде показатели опытных групп приобретают 
сходные значения, а на семидесятый день значе-
ния прироста и скорости роста в первой опыт-
ной группе и контрольной группе резко падают. 
Преимущество у опытной группы, получавшей 
с кормом Bacillus licheniformis 233 (8,87 и 0,85 % 
соответственно).

Во втором опыте видно, что на протяжении 
всего периода наблюдений отмечается преимуще-
ство групп, получавших с кормом пробиотические 
штаммы. Наивысшие значения показала группа 
с внесением в корм штамма 162 St.

ВЫВОДЫ
1. В первом эксперименте лучшие показа-

тели прироста средней массы были отмечены 

в опытных группах. Из них наиболее высокие 
значения относительного прироста показали 
группы молоди стерляди при скармливании 
Enterococcus muntdii – 20,50 %, Lactobacillus 
plantarum – 16,61 % и относительной скорости 
роста составляла Enterococcus muntdii – 1,55 %, 
Lactobacillus plantarum – 1,28 %. 

2. По результатам второго эксперимента кон-
трольная группа показала наименьшие результаты 
по средней массе (123,2 ± 5,21 г), самые высо-
кие значения у опытной группы с применением 
штамма 162 St – 130,58 ± 5,33 г, у группы Bacillus 
licheniformis 2336 – 128,31 ± 7,63 г. По показате-
лям относительного прироста и относительной 
скорости роста опытные группы также опережали 
контроль.

3. Для решения о пробиотическом потенциа-
ле и составлении консорциума всем выбранным 
штаммам необходимы дальнейшие исследования 
с увеличением периода наблюдения. Кроме того 
необходим анализ по гематологическим показа-
телям, а также анализ микробного сообщества 
кишечника в конце исследования.
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