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Реферат. В 2019–2021 гг. в полевых экспериментах доказано профилактическое действие обработ-
ки надземной части растений земляники в фенофазу начала налива плодов смесью штаммов бактерий 
рода Bacillus в жидкой форме (биопрепарат Фитоп 8.67) и сухой форме (Фитоп 8.1) в концентрациях 
1×104 КОЕ/мл и 1×105 КОЕ/мл на распространенность серой гнили плодов. В среднем за три года на-
блюдений на фоне искусственной инокуляции распространенность серой гнили снижалась в 2,2–2,3 раза 
(в контроле 16,5 %), с биологической эффективностью 54–56 %; на естественном фоне – в 2,0–2,1 раза  
(в контроле 12,5 %), биологическая эффективность 51–53 %. Против белой пятнистости листьев (раму-
ляриоза) земляники на естественном инфекционном фоне в концентрациях биопрепаратов 1×104 КОЕ/ мл 
и 1×105 КОЕ/мл биологическая эффективность в вариантах с обработкой Фитоп 8.67 составила 23–25 % 
и Фитоп 8.1 – 32–34 %. Снижение потерь урожая от серой гнили стимулировало увеличение урожайно-
сти на фоне искусственной инокуляции возбудителем серой гнили в вариантах с применением биопрепара-
тов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1  в концентрациях 1×104 КОЕ/мл и 1×105 КОЕ/мл до уровней 5,86–5,89 т/га, 
хозяйственная эффективность 11,0–11,4 %; на естественном фоне в тех же концентрациях – до уровней 
5,67–5,68 т/га, хозяйственная эффективность 7,6–7,9 %. Применение концентраций 1×104 КОЕ/мл обоих 
препаратов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 как альтернативных методов для защиты от серой гнили плодов и 
белой пятнистости листьев является перспективным в технологии выращивания плодоносящей земляни-
ки.
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Abstract. In 2019–2021, field experiments proved the preventive effect of treating the aboveground parts 
of strawberry plants during the phenophase of the beginning of fruit filling with a mixture of Bacillus bacterial 
strains in liquid form (biopreparation Fitop 8.67) and dry form (Fitop 8.1) at concentrations of 1×104 CFU/ml 
and 1×105 CFU/ml on the prevalence of gray rot of fruits. On average, over 3 years of observations, against the 
background of artificial inoculation, the prevalence of gray rot decreased by 2.2–2.3 times (in the control 16.5 %), 
with a biological efficiency of 54–56 %; against a natural background – by 2.0–2.1 times (in the control 12.5 %), 
biological efficiency of 51–53 %. Against white leaf spot (ramularia) of strawberries on a natural infectious 
background in concentrations  of biopreparations of 1×104 CFU/ml and 1×105 CFU/ml, the biological efficiency 
in variants with treatment with Fitop 8.67 was 23–25 % and Fitop 8.1 – 32–34 %. A decrease in yield losses from 
gray mold stimulated an increase in yield against the background of artificial inoculation with the pathogen of 
gray mold in variants using biopreparations Fitop 8.67 and Fitop 8.1 in concentrations of 1×104 CFU/ml and 
1×105 CFU/ml to levels of 5.86–5.89 t/ha, economic efficiency of 11.0–11.4 %; against a natural background in the 
same concentrations – up to levels of 5.67–5.68 t/ha, economic efficiency of 7.6–7.9 %. The use of concentrations 
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of 1×104 CFU/ml of both preparations Fitop 8.67 and Fitop 8.1 as alternative methods for protection against gray 
rot of fruits and white spot of leaves is promising in the technology of growing fruit-bearing strawberries.

Наиболее распространенными инфекци-
онными заболеваниями садовой земляники в 
Новосибирской области являются серая гниль 
плодов (возбудитель – гриб Botrytis cinerea Pers.) 
и белая пятнистость листьев (гриб Ramularia 
tulasnei Sacc.). Указанные заболевания встре-
чаются регулярно на всех культурных насажде-
ниях земляники, а также на дикорастущей зем-
лянике и клубнике. В годы с сырой погодой в 
период плодоношения прямые потери урожая 
от серой гнили на землянике могут достигать 
50 %. Способствуют поражению плодов сырые, 
плохо проветриваемые участки плантаций, за-
держки в сборах урожая и перезревание ягод. 
Вредоносность белой пятнистости обусловлена 
поражением до 70–80 % листьев с отмиранием до 
половины листовой поверхности. Недобор уро-
жая может достигать 15 %. Болезнь усиливается 
при ослабленном состоянии растений вследствие 
стрессов при недостатке питания или неравно-
мерном увлажнении [1]. 

Другие инфекционные заболевания земляни-
ки (бурая пятнистость листьев, фитофторозная, 
питиозная, черная гнили плодов, мучнистая роса, 
фузариоз и вертициллез) встречаются в отдель-
ные годы очагами и существенно уступают по 
масштабу проявления. 

Фундаментальные защитные мероприятия 
(соблюдение агротехники, севооборота, выра-
щивание районированных сортов, уничтожение 
сорняков) существенно снижают пораженность 
серой гнилью и белой пятнистостью. Однако в 
условиях обильного выпадения осадков в пери-
од сбора урожая задерживается уборка плодов, 
создаются благоприятные условия для развития 
болезней, в которых бывает необходимо приме-
нение оперативных защитных мер, прежде всего, 
против серой гнили плодов. К таким мероприя-
тиям, рекомендованным на землянике [2], отно-
сятся опрыскивания биопрепаратами на основе 
штаммов Bacillus subtilis, Pseudomonas fluorescens, 
смесью штаммов Bacillus subtilis и Trichoderma 
viride, а также химическими фунгицидами на 
основе пенконазола, пропиконазола, хлорида 
полидиметилдиаллиламмония,  смеси флуопи-
рама и пириметанила и смеси ципродинила и 
флудиоксонила. Опрыскивания химическими 
фунгицидами в основном рекомендованы до цве-
тения и после уборки урожая в связи с периодом 
ожидания, равным 12–21 сут, в течение которого 

трудно прогнозировать выпадение осадков в пе-
риод сбора урожая. Применение биопрепаратов 
не ограничено сроками ожидания, в связи с чем 
возможно их внесение в фазу окончания роста, 
начала налива плодов. Известны мероприятия 
по обработке земляники биопрепаратами на ос-
нове B. subtilis в фазу налива плодов для защи-
ты от серой гнили. В частности, биологическая 
эффективность Фитоспорина-М, Алирина-Б и 
Фитоп 1.68 против серой гнили плодов земля-
ники составляла 60–90 % [3–6], биологическая 
эффективность Фитоспорина-М против белой 
пятнистости – 80–86 % [6].

Сведения о применении на землянике смесе-
вых бактериальных препаратов на основе бакте-
рий Bacillus в литературе отсутствуют. В наших 
более ранних исследованиях [7] доказано наличие 
защитного действия у смесевого биопрепарата на 
основе смеси штамма B. subtilis и двух штаммов 
B. amyloliquefaciens против серой гнили плодов 
ремонтантной малины с биологической эффек-
тивностью 40–60 %. 

Цель исследования – оценка эффективности 
фитосанитарного действия опрыскивания кон-
центрациями смесей штаммов бактерий рода 
Bacillus на плодоносящей плантации земляники.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования выполнены в 2019–2021 гг. на 
плодоносящих плантациях садовой земляники 
сельскохозяйственной артели (СХА) «Сады Си-
бири» Новосибирской области в подзоне дрени-
рованной лесостепи Приобья.

Объектами исследования являлись два сме-
севых экспериментальных бактериальных био-
препарата на основе биоагентов из коллекции 
культур ООО НПФ «Исследовательский центр» 
(наукоград Кольцово): Фитоп 8.67 – равнопропор-
циональная смесь штаммов Bacillus subtilis ВКПМ 
В-10641, B. amyloliquefaciens ВКПМ В-10642 и  
B. amyloliquefaciens ВКПМ В-10643, жидкая фор-
ма в исходной концентрации 1×109 КОЕ/мл; Фи-
топ 8.1 – равнопропорциональная смесь штаммов 
B. subtilis DSM 32424, B. amyloliquefaciens ВКПМ 
В-10642 и B. amyloliquefaciens ВКПМ В-10643, су-
хая форма в исходной концентрации 1×108 КОЕ/г 
(усовершенствованный штамм B. subtilis DSM 
32424 является аналогом штамма B. subtilis ВКПМ 
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В-10641); белая пятнистость (рамуляриоз) земля-
ники (возбудитель гриб Ramularia tulasnei Sacc. 
(анаморфа)  Ascomycota, Mycosphaerellales); серая 
гниль плодов земляники и её возбудитель (Botrytis 
cinerea Pers., Deuteromycota, Hyphomycetales). 

Погодные условия в 2019 г. характеризова-
лись близким к норме температурным фоном, 
ГТК по Селянинову составил 1,1, в 2020 г. – по-
вышенной температурой в течение вегетации, 
ГТК = 1,4, в 2021 г. – пониженной температурой, 
ГТК = 1,0. В опыте соблюдалась зональная тех-
нология выращивания плодоносящей промыш-
ленной плантации садовой земляники [8]. 

Полевые деляночные опыты по испытанию 
препаративной формы (жидкой, препарат Фитоп 
8.67, и сухой, препарат Фитоп 8.1) и концентраций 
этих препаратов против грибных заболеваний 
надземной системы плодоносящей земляники в 
2019–2021 гг. включали ежегодно семь вариантов: 
три варианта со смесевым препаратом Фитоп 8.67 
в разных концентрациях, три варианта со смесе-
вым препаратом Фитоп 8.1 и один контрольный 
вариант.

Схема опыта: 
1. Контроль (без обработок).
2. Фитоп 8.67, в рабочей концентрации 

1×103 КОЕ/мл.
3. Фитоп 8.67, 1×104 КОЕ/мл.
4. Фитоп 8.67, 1×105 КОЕ/мл.
5. Фитоп 8.1, в рабочей концентрации 

1×103 КОЕ/мл.
6. Фитоп 8.1, 1×104 КОЕ/мл.
7. Фитоп 8.1, 1×105 КОЕ/мл.
 Опыт закладывали ежегодно по одинаковой 

схеме на землянике сорта Юния Смайдс, 2-летне-
го возраста, на площади 224 м2. Делянка включала 
по 20 плодоносящих растений земляники, рас-
положенных в двух соседних рядах на площади 
4 м2. Биоагенты наносили однократно ранцевым 
опрыскивателем в начале налива плодов – 3-я де-
када июня (за 5 сут до 1-го сбора урожая). Расход 
рабочей жидкости из расчета 500 л/га – 50 мл/м2, 
0,8 л на вариант.

Схема опыта полностью дублировалась на 
участке растений этого же сорта, расположенном 
на соседних рядах, где предварительно надзем-
ную систему растений земляники и поверхность 
почвы под ними опрыскивали суспензией спор 
возбудителя серой гнили Botrytis cinerea Pers. с 
плотностью (расходом) инокулюма 5,8–10,0×107 
конидий/м2 (1,1–1,9×107 конидий/растение). 
Споры гриба B. cinerea, ранее выделенного из 

пораженных плодов земляники, получали при 
выращивании на среде Чапека.

Оценку показателей фитосанитарного со-
стояния и продуктивности растений делали по 
общепринятым в сортоизучении садовой зем-
ляники и защите растений методикам [9–11]. 
В статистической обработке данных использо-
ваны методы оценки достоверности различий 
между средними величинами с использованием 
многофакторного дисперсионного анализа [12] 
и пакета прикладных компьютерных программ 
SNEDECOR для Windows [13]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Внесение инокулюма фитопатогенного гриба 
возбудителя серой гнили (ботритиоза) плодов  
B. cinerea в вариантах с искусственной инокуля-
цией проведено 22 июня 2019 г., 25 июня 2020 г. 
и 20 июня 2021 г. Возбудителя наносили путем 
однократного опрыскивания суспензией конидий 
надземной системы растений сорта Юния смайдс 
и поверхности почвы под ними в фенофазу за-
вершения роста плодов – начала налива плодов. 
Обработки надземной системы растений разными 
концентрациями препаратов Фитоп 8.67 (жидкая 
форма) и Фитоп 8.1 (сухая форма) проведены 
в тот же день, вслед за внесением инокулюма 
фитопатогена. Первые зрелые плоды земляни-
ки сформировались в разные годы 25–30 июня. 
Учеты поражения серой гнилью плодов проведе-
ны в два срока, через 5 и 10 сут после внесения 
инокулюма фитопатогена и биоагентов, перед 
массовыми сборами урожая. На каждой делянке 
суммарно оценивали от 143 до 172 плодов. 

Серая гниль плодов. На естественном ин-
фекционном фоне, в среднем за три года, уро-
вень распространенности серой гнили на плодах 
земляники составил 12,5 % (от 11,1 до 15,3 % 
плодов) (табл. 1). Действие препаратов Фитоп 
8.67 и Фитоп 8.1 в концентрации 1×103 КОЕ/мл 
было существенно менее эффективно, биоло-
гическая эффективность (БЭ) составила 17,6–
29,9 %, чем у средней (1×104 КОЕ/мл) и высокой 
(1×105 КОЕ/ мл) концентраций данных препаратов 
(БЭ = 50,6–52,7 %). Распространенность болез-
ни при опрыскивании средней и высокой кон-
центрациями снижалась относительно контроля 
примерно в 2 раза, до уровня 5,9–6,2 %. Данные 
эффекты проявлялись стабильно по годам. 
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Таблица 1 
Среднемноголетнее влияние профилактической обработки надземной части растений земляники  
биопрепаратами в жидкой (Фитоп 8.67) и сухой (Фитоп 8.1) формах на распространенность серой  

гнили плодов в 2019–2021 гг.
Average long-term impact of preventive treatment of the above-ground part of strawberry plants with bioprepa-

rations in liquid (Fitop 8.67) and dry (Fitop 8.1) forms on the prevalence of gray rot of fruits in 2019–2021.

Фон Варианты 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Средние 

за три 
года

БЭ, %

Фон искус-
ственной  
инокуляции

Контроль 15,3 13,7 20,5 16,5 –
Фитоп 8.67 Ж (1×103КОЕ/мл) 11,8 11,4 14,3 12,5 24,1
Фитоп 8.67 Ж (1×104 КОЕ/мл) 7,6 6,4 7,8 7,3 55,9
Фитоп 8.67 Ж (1×105 КОЕ/мл) 7,3 7,3 8,1 7,6 54,0
Фитоп 8.1 С (1×103КОЕ/мл) 10,9 10,9 12,4 11,4 31,0
Фитоп 8.1 С (1×104 КОЕ/мл) 7,2 7,2 8,0 7,5 54,8
Фитоп 8.1 С  (1×105 КОЕ/мл) 6,9 6,9 7,8 7,2 56,2

Естественный 
фон

Контроль 11,2 11,1 15,3 12,5 –
Фитоп 8.67 Ж (1×103КОЕ/мл) 9,4 9,3 12,3 10,3 17,6
Фитоп 8.67 Ж (1×104 КОЕ/мл) 6,3 6,3 5,8 6,1 51,5
Фитоп 8.67 Ж (1×105 КОЕ/мл) 5,6 6,2 5,9 5,9 52,7
Фитоп 8.1 С (1×103КОЕ/мл) 7,5 7,2 11,6 8,8 29,9
Фитоп 8.1 С (1×104 КОЕ/мл) 5,7 6,7 6,2 6,2 50,6
Фитоп 8.1 С  (1×105 КОЕ/мл) 5,6 6,7 6,3 6,2 50,6

НСР05 по вариантам = 1,1 %; НСР05 по фонам = 0,6; 
НСР05 по годам = 0,7

На фоне искусственной инокуляции посадок 
культурой возбудителя серой гнили уровень по-
ражения контрольных растений возрастал в сред-
нем за три года до 16,5 % от общего количества 
плодов (по отдельным годам – от 13,7 до 20,5 %). 
На данном фоне сохранились те же эффекты вли-
яния биопрепаратов на болезнь, биопрепараты 
Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 в малой концентрации 
(1×103 КОЕ/мл) также оказывали лишь слабое 
(24,1–31,0 %) статистически достоверно  более 
низкое по эффективности действие на заболевание 
в сравнении с более высокими концентрациями 
(Р < 0,05). Средняя и высшая концентрации пре-
паратов действовали примерно на одинаковом 
уровне эффективности, снижая уровень пора-
женности плодов в 2,1–2,3 раза относительно 
контроля, до уровня 7,2–7,6 %. Биологическая 
эффективность средней и высшей концентра-
ций обоих биоагентов составляла 54,0–56,2 %. 
Таким образом, для защиты от серой гнили пло-
дов земляники достаточно применять среднюю 
концентрацию 1×104 КОЕ/мл препаратов Фитоп 
8.67 и Фитоп 8.1.

Рамуляриоз листьев (белая пятнистость). 
Болезнь поражает преимущественно листья зем-
ляники (изредка цветоносы и черешки) и явля-
ется самым обычным грибным заболеванием 
данной культуры, ежегодно присутствующим на 
всех посадках земляники, причем мицелий воз-
будителя сохраняется зимой, кроме пораженных 
растительных остатков, также на живых листьях 
растения-хозяина. Таким образом, определенный 
фон пораженности обнаруживается фактически на 
любом сорте земляники в течение всего периода 
вегетации. При достижении степени поражения 
25–50 % данное заболевание может приводить к 
вредоносной потере части фотосинтезирующей 
листовой поверхности.

В среднем за три года исследования сте-
пень поражения контрольных растений соста-
вила 52,9 %, слабо варьируя по отдельным годам  
(51,0–55,2 %). В отношении рамуляриоза био-
препараты также проявляли слабую эффектив-
ность в малой концентрации (1×103 КОЕ/мл), 
биологическая эффективность составляла 6,3 и 
8,1 % (табл. 2). 
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Таблица 2
Среднемноголетнее влияние профилактической обработки надземной части растений земляники  

биопрепаратами в жидкой (Фитоп 8.67) и сухой (Фитоп 8.1) формах на степень поражения листьев белой 
пятнистостью (рамуляриозом) в конце вегетации 2019–2021 гг.

Average long-term impact of preventive treatment of the above-ground part of strawberry plants with bioprepa-
rations in liquid (Fitop 8.67) and dry (Fitop 8.1) forms on the degree of leaf damage by white spot (ramularia) at 

the end of the growing season 2019–2021.

Вариант 2019 г. 2020 г. 2021 г. Средние за 
три года

Разность с 
контролем БЭ, %

Контроль 52,4 55,2 51,0 52,9 - -
Фитоп 8.67 Ж (1×103КОЕ/мл) 46,6 49,6 49,6 48,6 4,3 8,1
Фитоп 8.67 Ж (1×104 КОЕ/мл) 39,0 40,8 39,0 39,6 13,3 25,1
Фитоп 8.67 Ж (1×105 КОЕ/мл) 41,4 42,6 38,0 40,7 12,2 23,1
Фитоп 8.1 С (1×103КОЕ/мл) 49,0 52,0 47,6 49,5 3,3 6,3
Фитоп 8.1 С (1×104 КОЕ/мл) 36,0 36,0 36,0 36,0 16,9 31,9
Фитоп 8.1 С  (1×105 КОЕ/мл) 33,8 37,0 34,0 34,9 17,9 33,9

НСР05 по вариантам = 1,2 %; НСР05 по годам = 0,8

При повышении концентрации до средней 
и высокой снижение степени поражения белой 
пятнистостью у обоих препаратов происходило в 
1,3 раза (Фитоп 8.67) и в 1,5 раза (Фитоп 8.1) – БЭ 
составила 23–34 %. При этом сухая форма Фитоп 
8.1 статистически достоверно превосходила по 
эффективности жидкую форму препарат Фитоп 
8.67 во все годы исследования (Р < 0,05). Следует 
отметить слабое действие против рамуляриоза 
испытываемых концентраций обоих препаратов. 

Урожайность земляники. Обработка над-
земной части растений земляники штаммами 
биоагентов, проведенная в фазу налива плодов, 
уже не могла оказать влияния на формирование 
основных элементов структуры урожая, в част-
ности, на количество продуктивных растений на 
единице площади, количество сформированных 
растениями цветоносов и плодов и биомассу од-
ного плода, продуктивность плодов одного расте-
ния, которые закладываются на предшествующих 
этапах развития растений (табл. 3). 

Таблица 3
Структура урожая земляники на инфекционных фонах в фазу налива плодов в различные годы  

наблюдения (СХА «Сады Сибири», 3-я декада июня – 1 декада июля, 2019–2021 гг.)
Strawberry yield structure against infectious backgrounds in the fruit filling phase in different years of observa-

tion (SHA “Gardens of Siberia”, 3rd ten-day period of June - 1st ten-day period of July, 2019–2021)

Инфекционный 
фон Год

Кол-во продук-
тивных рас-

тений на 1 га, 
растений/га

Кол-во цве-
тоносов, 

цветоносов /
растение

Кол-во 
плодов на 

одном расте-
нии, плодов

/растение

Средняя 
биомасса 

одного 
плода, г/

плод

Продуктивность 
плодов с одного 

растения, 
г/растение

Фон искусственной 
инокуляции

2019 55556 4,4 15,5 6,4 100,0
2020 55556 4,5 15,8 7,1 111,9
2021 55556 4,2 15,9 8,2 130,9

Естественный фон
2019 55556 4,2 13,6 6,6 88,9
2020 55556 4,3 14,5 7,4 107,0
2021 55556 4,0 15,8 8,3 130,5

НСР05 по годам – 0,2 0,8 0,3 6,1

НСР05 по фонам – 0,2 0,7 0,3 5,0
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Различия вариантов по урожайности под вли-
янием обработки биоагентами, таким образом, 
формировались вследствие разных уровней пря-
мых потерь урожая от серой гнили, вызванных 
распространенностью болезни (табл. 4).

Анализ 3-летних данных по применению 
опрыскивания надземной системы растений зем-
ляники показывает, что урожайность земляники 
на естественном инфекционном фоне составляла 
в среднем 5,27 т/га (от 4,38 до 6,14 т/га по от-
дельным годам). 

Таблица 4
Среднемноголетнее влияние профилактической обработки надземной части растений земляники биопре-

паратами в жидкой (Фитоп 8.67) и сухой (Фитоп 8.1) формах на урожайность земляники в 2019–2021 гг.
Average long-term impact of preventive treatment of the above-ground part of strawberry plants with bioprepa-

rations in liquid (Fitop 8.67) and dry (Fitop 8.1) forms on strawberry yield in 2019–2021.

Фон Варианты

Урожайность, т/га Средние 
потери 

урожая за 
три года, 

т/га

Хозяйственная 
эффектив-
ность, %

20
19

 г.

20
20

 г.

20
21

 г. средние 
за три 
года

Фон 
искусственной 
инокуляции

Контроль 4,71 5,36 5,78 5,28 1,06 –
Фитоп 8.67 Ж (1×103 КОЕ/мл) 4,90 5,50 6,23 5,54 0,80 4,9
Фитоп 8.67 Ж (1×104 КОЕ/мл) 5,13 5,82 6,71 5,89 0,46 11,4
Фитоп 8.67 Ж (1×105 КОЕ/мл) 5,15 5,76 6,68 5,86 0,49 11,0
Фитоп 8.1 С (1×103 КОЕ/мл) 4,95 5,54 6,37 5,62 0,73 6,4
Фитоп 8.1 С (1×104 КОЕ/мл) 5,16 5,77 6,69 5,87 0,48 11,2
Фитоп 8.1 С  (1×105 КОЕ/мл) 5,17 5,78 6,71 5,89 0,46 11,4

Естественный 
фон

Контроль 4,38 5,28 6,14 5,27 0,78 –
Фитоп 8.67 Ж (1×103 КОЕ/мл) 4,47 5,38 6,36 5,40 0,64 2,6
Фитоп 8.67 Ж (1×104 КОЕ/мл) 4,63 5,57 6,83 5,68 0,37 7,8
Фитоп 8.67 Ж (1×105 КОЕ/мл) 4,66 5,57 6,79 5,67 0,36 7,9
Фитоп 8.1 С (1×103 КОЕ/мл) 4,57 5,52 6,40 5,50 0,55 4,4
Фитоп 8.1 С (1×104 КОЕ/мл) 4,76 5,55 6,69 5,67 0,38 7,6
Фитоп 8.1 С  (1×105 КОЕ/мл) 4,66 5,55 6,79 5,67 0,38 7,6

НСР05 по вариантам 0,06 – –
НСР05 по годам 0,04 – –
НСР05 по фонам 0,03 – –

Наиболее эффективным было опрыскивание 
посадок средней и высокой концентрациями пре-
паратов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1. В среднем за три 
года урожайность земляники в данных вариантах 
возрастала на 0,40–0,41 т/га без существенных 
различий между препаратами и их концентраци-
ями. Хозяйственная эффективность у средней и 
высокой концентраций Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 
достигала 7,6–7,9 %. Рациональным является 
применение средних концентраций обоих пре-
паратов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 для защиты от 
серой гнили плодов и белой пятнистости листьев 
земляники.

На фоне искусственной инокуляции возбуди-
телем серой гнили плодов земляники урожайность 
составляла в среднем 5,28 т/га (от 4,71 до 5,78 т/ га 

по отдельным годам). Наиболее эффективным 
также было опрыскивание посадок средней и 
высокой концентрациями препаратов Фитоп 8.67 
и Фитоп 8.1. В среднем за три года урожайность 
земляники возрастала на 0,58–0,61 т/ га без суще-
ственных различий между данными концентра-
циями препаратов. Хозяйственная эффективность 
у средней и высокой концентраций достигала 
11,0–11,4 %. 

Полученный в опыте результат показывает 
наличие защитного действия обработки надзем-
ной системы земляники в период налива плодов 
препаратами Фитоп 8.67 (жидкая форма) и Фитоп 
8.1 (сухая форма) в концентрации 1×104 КОЕ/мл 
против серой гнили, приводящего к снижению 
потерь урожая от этой болезни, в том числе и на 
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фоне искусственной инокуляции. Впоследствии 
до конца вегетации данная обработка оказывает 
также слабое защитное действие против белой 
пятнистости листьев. Изменение концентрации 
рабочей суспензии обеих форм препаратов выше 
(или ниже) 1×104 КОЕ/мл является нецелесообраз-
ным. Применение биопрепаратов в фазу налива 
плодов земляники для профилактики серой гнили 
плодов имеет существенное технологическое 
значение, так как обработки химическими фун-
гицидами в эту фенофазу запрещены в связи с 
нарушением регламентов по периодам (срокам) 
ожидания.

ВЫВОДЫ
1. В полевых экспериментах в 2019–2021 гг. 

доказано профилактическое действие обработ-
ки надземной части растений земляники в фе-
нофазу начала налива плодов смесью штаммов 
бактерий рода Bacillus в жидкой форме (биопре-
парат Фитоп 8.67) и сухой форме (Фитоп 8.1)  
в концентрациях 1×104 КОЕ/мл и 1×105 КОЕ/ мл 
на распространенность серой гнили плодов.  
В среднем за три года наблюдений на фоне ис-
кусственной инокуляции распространенность 

серой гнили снижалась в 2,2–2,3 раза (в контро-
ле 16,5 %), с биологической эффективностью 
54–56 %; на естественном фоне – в 2,0–2,1 раза 
(в контроле 12,5 %), БЭ = 51–53 %.

2. Биологическая эффективность против 
белой пятнистости листьев (рамуляриоза) зем-
ляники на естественном инфекционном фоне в 
концентрациях биопрепаратов 1×104 КОЕ/мл и 
1×105 КОЕ/мл в вариантах с обработкой Фитоп 
8.67 составила 23–25 % и Фитоп 8.1 – 32–34 %.

3. Снижение потерь урожая от серой гни-
ли стимулировало увеличение урожайности на 
фоне искусственной инокуляции возбудителем 
серой гнили в вариантах с применением биопре-
паратов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 в концентраци-
ях 1×104 КОЕ/мл и 1×105 КОЕ/мл до уровней 
5,86–5,89 т/ га, хозяйственная эффективность 
11,0–11,4 %; на естественном фоне в тех же кон-
центрациях – до уровней 5,67–5,68 т/га, хозяй-
ственная эффективность – 7,6–7,9 %.

4. Применение концентраций 1×104 КОЕ/мл 
обоих препаратов Фитоп 8.67 и Фитоп 8.1 как 
альтернативных методов для защиты от серой 
гнили плодов и белой пятнистости листьев явля-
ется перспективным в технологии выращивания 
плодоносящей земляники.
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