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Реферат. В работе приведены результаты полевых исследований экспериментального биопрепара-
та Фитоп 26.82, в состав которого входят различные штаммы спорообразующих бактерий: Bacillus 
amyloliquefaciens ВКПМ В-10642, Bacillus lichеniformis ВКПМ В-10562, Bacillus subtilis ВКПМ В-10641, 
нематофаговые грибы Arthrobotrys oligospora ВКПМ F-1141 и Duddingtonia flagrans ВКМ F-2574, а так-
же энтомопатогенный гриб Beauveria bassiana в сравнении с биопрепаратом Фитоп 8.67, который со-
держит споровую биомассу бактерий Bacillus subtilis штамм ВКПМ В-10641, Bacillus amyloliquefaciens 
штамм ВКПМ В-10642 и Bacillus amyloliquefaciens штамм ВКПМ В-10643, против грибных заболеваний 
черной смородины – антракноза (Gloeosporium ribis Mont. Et Desm.) и септориоза (Septoria ribis Desm.). 
Концентрация смесей составляла 105 КОЕ/мл. В качестве химического эталона использовали Топаз в 
0,1%-й концентрации. Проведенные исследования показали снижение пораженности листьев смородины 
при использовании биопрепаратов практически в 3 раза более чем через месяц после их применения в от-
ношении септориоза и антракноза. Биологическая эффективность биопрепаратов Фитоп 26.82 и Фитоп 
8.67 в отношении септориоза достигала 64 % в 2017–2018 гг. и 83 % в 2019 г., в отношении антракноза 
в 2017 г. – 54,5 % г. и в 2018–2019 гг. – 71–81% более чем через месяц после их применения. Использование 
данных препаратов позволило в течение длительного периода сдерживать развитие грибных заболеваний 
черной смородины, что показывает перспективность биологического контроля септориоза и антракноза 
этой культуры в условиях Сибири. При этом следует иметь в виду, что Фитоп 26.82 состоит из большего 
числа ингредиентов, включая нематофаговые грибы, и его более целесообразно применять на посадках 
смородины в присутствии фитопаразитических нематод.
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Abstract. The study presents the results of field trials of the experimental biopreparation Fitop 26.82, 
which contains various strains of spore-forming bacteria: Bacillus amyloliquefaciens VKPM B-10642, Bacillus 
licheniformis VKPM B-10562, Bacillus subtilis VKPM B-10641, nematophagous fungi Arthrobotrys oligospora 
VKPM F-1141 and Duddingtonia flagrans VKM F-2574, as well as the entomopathogenic fungus Beauveria 
bassiana. This is compared with Fitop 8.67, which includes the spore biomass of bacteria Bacillus subtilis strain 
VKPM B-10641, Bacillus amyloliquefaciens strain VKPM B-10642 and Bacillus amyloliquefaciens strain VKPM 
V-10643, against fungal diseases of black currant such as anthracnose (Gloeosporium ribis Mont. et Desm.) and 
septoria leaf spot (Septoria ribis Desm.). The concentration of the mixtures was 105 CFU/ml. Topaz at 0.1 % 
concentration was used as a chemical standard. The conducted research demonstrated a nearly threefold reduction 
in the incidence of blackcurrant leaves when using biopreparations more than a month after their application for 
both septoria and anthracnose. The biological effectiveness of the experimental preparation Fitop 26.82 and 
Fitop 8.67 reached 64 % in 2017–2018 and 83 % in 2019 for septoria, for anthracnose this value was 71–81 
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% and 54,5 % for Fitop 26.82 and Fitop 8.67, accordingly, in 2017, and in 2018–2019 more than one month 
after application. Application of these biopreparations prolonged suppression of fungal disease development, 
highlighting the potential for their biological control under Siberian conditions. It should be noted that Fitop 
26.82 consists of more ingredients including nematophagous fungi. Consequently, it would be more appropriate to 
use this preparation in the presence of phytonematodes in the field. 

Смородина черная известна как одна из са-
мых распространенных ягодных культур в отече-
ственном и зарубежном садоводстве [1, 2]. Она 
пользуется большой популярностью благодаря не 
только высокой продуктивности, скороплодно-
сти, неприхотливости возделывания, но и в связи 
с высоким содержанием ценных для человека 
соединений (особенно витамина С, Р активных 
соединений и др.) [3]. Ягоды данной культуры 
хорошо хранятся при отрицательных темпера-
турах, что дает возможность употреблять их и в 
зимний период. Листья черной смородины также 
представляют интерес в качестве источника рас-
тительного сырья для пищевой, парфюмерной и 
фармацевтической промышленности благодаря 
содержанию широкого комплекса биологически 
активных соединений, обладающих высокой ан-
тиоксидантной активностью [4, 5].

Вместе с тем грибные заболевания способны 
нанести значительный ущерб данной культуре. 
Одними из широко распространенных и вредонос-
ных заболеваний смородины являются септориоз 
(Septoria ribis Desm.) и антракноз (Gloeosporium 
ribis (Lib) Mont. et Desm), которые способны зна-
чительно снизить продуктивность растений не 
только в текущем году, но и влияют на потенциал 
урожая будущего года [6, 7].

Химические фунгициды пока остаются од-
ними из основных средств борьбы с заболева-
ниями растений. Однако увеличение интереса 
потребителей к экологически чистой продукции 
и опасения по поводу безопасности для человека 
и окружающей среды привели к ограничению 
использования пестицидов в разных странах [8–
10]. Это возможно за счет роста исследований, 
направленных на поиск безопасных и альтерна-
тивных средств защиты растений, среди которых 
в настоящее время особое значение придается 
использованию биологических, обеспечиваю-
щих сохранение природных комплексов живых 
организмов [11–13].

Именно экологические аспекты применения 
биологических препаратов приобретают особую 
значимость в настоящее время. Но их биологи-
ческую и экологическую эффективность, а зна-
чит и экономическую ценность, во многом будут 
определять условия действия полезных агентов 
биоконтроля, фазы развития целевых объектов 
и персистентность в специфических условиях 
окружающей среды.

Решение экологических проблем в сельском 
хозяйстве неразрывно связано с расширением 
спектра применяемых биологических средств, 
ведущая роль среди которых принадлежит ми-
кробиологическим препаратам (бактериальным, 
вирусным, грибным и др.), в состав которых вхо-
дят живые микроорганизмы и вырабатываемые 
ими продукты метаболизма для снижения ущерба, 
наносимого культурным растениям вредителями 
и болезнями [14–16].

Наряду с длительностью и эффективностью 
действия биологических организмов и продуктов 
их жизнедеятельности биологические средства 
защиты растений экономически целесообразны, 
что является немаловажным показателем для их 
применения в производстве [17].

Цель исследования – изучение влияния экс-
периментальных биопрепаратов на основе био-
агентов бактериальной и грибной природы на 
пораженность грибными заболеваниями растений 
смородины.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования проводили в производственных 
насаждениях черной смородины в сельскохозяй-
ственной артели «Сады Сибири» Новосибирской 
области в 2017–2019 гг. Опытный участок рас-
положен в подзоне дренированной лесостепи 
Приобья, почва серая лесная. Сроки обработки 
определяли при появлении первых симптомов 
болезней. Объектами исследования являлись: 
растения черной смородины сорта Софья; сеп-
ториоз (возбудитель – гриб Septoria ribis Desm., 
Deuteromycetes, Sphaeropsidales), антракноз 
(возбудитель – гриб Gloeosporium ribis Mont. Et 
Desm., Coelomycetes, Melanconiales); эксперимен-
тальный биопрепарат Фитоп 26.82 в сравнении 
с Фитоп 8.67 (данные препараты разработаны и 
предоставлены ООО НПФ «Исследовательский 
центр» (наукоград Кольцово, Новосибирская об-
ласть). Биопрепарат Фитоп 26.82 представляет 
собой микробную смесь, состоящую из бактерий 
Bacillus amyloliquefaciens ВКПМ В-10642, Bacil-
lus lichеniformis ВКПМ В-10562, Bacillus subtilis 
ВКПМ В-10641, нематофаговых грибов Arthro-
botrys oligospora ВКПМ F-1141 и Duddingtonia 
flagrans ВКМ F-2574, а также энтомопатогенного 
гриба Beauveria bassiana. Концентрация смеси 105 
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КОЕ/мл. Биопрепарат Фитоп 8.67 содержит спо-
ровую биомассу бактерий Bacillus subtilis штамм 
ВКПМ В-10641, Bacillus amyloliquefaciens штамм 
ВКПМ В-10642 и Bacillus amyloliquefaciens 
штамм ВКПМ В-10643. Концентрация смесей 
105 КОЕ/мл. В качестве химического эталона ис-
пользовали Топаз в 0,1%-й концентрации.

Сумма осадков за вегетационный период 
черной смородины с мая по сентябрь в 2017 г. 
составляла 329 мм (115 % от нормы, повышенная 
влажность), в 2018 г. – 298 мм (113 % от нормы, 
повышенная влажность), в 2019 г. – 263 мм осад-
ков (100 % – нормальное увлажнение). Темпера-
тура превышала норму в 2017 г. (14,4 °С) на 1 °С, 
в 2018 г. была ниже нормы (14,7 °С) на 0,3 °С, 
в 2019 г. – превышала норму (14,7 оС) на 0,4 °С.

Схема опыта включала четыре варианта: 
контроль (без обработки), Фитоп 26.82, Фитоп 
8.67 и химический фунгицид Топаз, КЭ 0,1 %. 
Повторность 4- кратная. Площадь делянки – 10 м2. 
Размещение повторностей рендомизированное. 
Расход рабочей жидкости 500 л/га. Поражение 

листьев смородины септориозом и антракнозом 
учитывали по известной шкале [18]. Действие 
биопрепаратов оценивали по показателю раз-
вития болезни (%) в сравнении с контролем и 
рассчитывали биологическую эффективность. 
Статистическую обработку данных проводили 
методом дисперсионного анализа с использова-
нием пакета прикладных программ Snedecor для 
Windows [19].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

В 2017 г. через две недели после обработки 
биопрепаратами Фитоп 8.67 и Фитоп 26.82 отме-
чено снижение пораженности листьев смороди-
ны септориозом в 1,5 и 3,5 раза соответственно 
относительно контроля. При этом биологическая 
эффективность биопрепаратов в отношении сеп-
ториоза смородины при применении Фитоп 26.82 
составила 71,4 %, а в случае Фитоп 8.67 – 47,6 % 
(табл. 1).

Таблица 1
Влияние Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 на основе различных смесей биоагентов на пораженность растений 

черной смородины септориозом (сорт Мила) (2017–2019 гг.)
The influence of Fitop 26.82 and Fitop 8.67 based on various mixtures of bioagents on the infestation of blackcur-

rant plants with septoria (Mila variety) (2017–2019)

Препарат Год

Развитие болезни, % Биологическая эффективность, %

Две недели по-
сле обработки

Четыре не-
дели после 
обработки

Конец веге-
тации

Две недели 
после обра-

ботки

Четыре не-
дели после 
обработки

Конец веге-
тации

Контроль 
(без обработки)

2017

4,2 10,9 16,9

Фитоп 26.82 1,2* 4,9* 7,9* 71,4 55,0 53,3
Фитоп 8.67 2,8* 3,9* 6,8* 47,6 64,2 59,8
Топаз 0,5* 1,9* 5,1* 88,1 82,6 69,8

НСР05 по препаратам = 0,6 %; НСР05 по срокам = 0,5
Контроль (без об-
работки)

2018

7,1 7,7 16,6

Фитоп 26.82 1,3* 2,0* 5,0* 81,7 74,0 69,9
Фитоп 8.67 1,4* 1,3* 5,8* 80,3 83,1 67,5
Топаз 0,9* 1,0* 4,1* 87,3 87,0 74,7

НСР05 по препаратам = 0,4 %; НСР05 по срокам = 0,4
Контроль 
(без обработки)

2019

4,5 5,9 15,6

Фитоп 26.82 1,3* 2,4* 4,9* 71,1 59,3 68,6
Фитоп 8.67 1,5* 2,1* 4,6* 66,7 64,4 70,5
Топаз 0,7* 0,9* 3,3* 84,4 84,7 78,8

НСР05 по препаратам = 0,2; НСР05 по срокам = 0,2

*Различия с контролем статистически достоверны (p < 0,05).
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Через четыре недели пораженность в контро-
ле продолжала возрастать, однако под влиянием 
Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 сократилась соответ-
ственно в 2,2 и 2,8 раза относительно контроля, 
что выражалось в показателе развития болезни 
(см. табл. 1). Биологическая эффективность при-
менения Фитоп 26.82 достигала 55 %, Фитоп 
8.67 – 64,2 % и химического фунгицида – 82,6 %.

К концу вегетации тенденция по снижению 
развития болезни при применении препаратов на 
основе смеси биоагентов продолжала сохранять-
ся. Отмечено снижение развития септориоза под 
влиянием Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 в 2,1–2,5 раза 
относительно контроля. При этом значительных 

изменений биологической эффективности био-
препаратов в сравнении с предыдущим сроком 
не выявлено.

В 2018 г. через две недели развитие септо-
риоза листьев черной смородины под действием 
Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 сократилось в 5,5 и 
5 раза соответственно относительно контроля. 
Биологическая эффективность применения био-
препаратов в значительной степени отличалась от 
эффективности в 2017 г. (табл. 2). Под влиянием 
обоих биопрепаратов на основе смесей биоа-
гентов она достигала 81,7 %, что приближено к 
результатам защитного действия химического 
фунгицида – 87,3 %.

Таблица 2 
Влияние Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 на основе различных смесей биоагентов на пораженность растений 

черной смородины антракнозом (сорт Мила) (2017–2019 гг.)
The influence of Fitop 26.82 and Fitop 8.67 based on various mixtures of bioagents on the infestation of blackcur-

rant plants with anthracnose (Mila variety) (2017–2019)

Препарат Год

Развитие болезни, % Биологическая эффективность, %

Две недели 
после обра-

ботки

Четыре не-
дели после 
обработки

Конец веге-
тации

Две недели 
после обра-

ботки

Четыре не-
дели после 
обработки

Конец веге-
тации

Контроль 
(без обработки)

2017

5,2 10,1 20,2

Фитоп 26.82 1,1* 4,6* 10,8* 78,8 54,5 46,5
Фитоп 8.67 2,1* 5,5* 11,9* 59,6 45,5 41,1
Топаз 1,3* 2,1* 7,1* 75,0 79,2 64,9

НСР05 по препаратам = 0,6 %; НСР05 по срокам = 0,6
Контроль 
(без обработки)

2018

10,5 12,7 21,7

Фитоп 26.82 2,0* 3,1* 7,6* 81,0 75,6 65,0
Фитоп 8.67 1,6* 2,4* 5,2* 84,8 81,1 76,0
Топаз 0,8* 1,1* 5,4* 92,4 91,3 75,1

НСР05 по препаратам = 0,5 %; НСР05 по срокам = 0,5
Контроль 
(без обработки)

2019

6,9 9,3 18,2

Фитоп 26.82 2,0* 3,3* 6,7* 71,0 64,5 63,2
Фитоп 8.67 1,6* 2,7* 5,9* 76,8 71,0 67,6
Топаз 1,1* 1,4* 4,4* 84,1 84,9 75,8

НСР05 по препаратам = 0,4; НСР05 по срокам = 0,3

*Различия с контролем статистически достоверны (p < 0,05).

Пораженность листьев септориозом через 
четыре недели в контроле незначительно возросла 
в сравнении с предыдущим сроком. Под влиянием 
Фитоп 26.82 развитие болезни сократилось в 3,8 
раза и в 5,9 при использовании Фитоп 8.67 (см. 
табл. 1). Биопрепараты продолжали оказывать 
пролонгированное защитное действие. Биологи-
ческая эффективность применения Фитоп 26.82 

составила 74 %, Фитоп 8.67 – 83,1 %, увеличение 
защитного действия биопрепарата Фитоп 8.67 
обуславливается низкой пораженностью листьев 
смородины заболеванием из-за малого количества 
осадков, выпавших в первую и вторую декады 
месяца, однако различия с препаратом Фитоп 
26.82 были статистически незначимы, несмотря 
на незначительное снижение защитного действия 



«Вестник НГАУ» – 1(74)/2025 117

АГРОНОМИЯ

этого препарата на четвертую неделю после его 
применения в насаждениях смородины. 

К концу вегетации пораженность листьев 
смородины септориозом в контроле возросла до 
16,6 %, однако биопрепараты продолжали оказы-
вать пролонгированное защитное действие. Под 
влиянием Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 отмечено 
снижение пораженности септориозом листьев 
смородины в 2,9 и 3,3 раза соответственно в срав-
нении с контролем. Биологическая эффектив-
ность применения обоих препаратов на основе 
смесей биоагентов между собой в значительной 
степени не отличалась и достигала 69,9 %, что 
приближено к эффективности химического эта-
лона – 74,7 %. 

В 2019 г. через две недели под влиянием био-
препарата Фитоп 26.82 пораженность листьев 
смородины септориозом сократилась в 3,5 раза, 
Фитоп 8.67 – в 3 раза относительно контроля. 
Биологическая эффективность применения Фитоп 
8.67 и Фитоп 26.82 за этот срок составила 66,7 
и 71,1 % соответственно, что, вероятно, связано 
с низкой пораженностью листьев смородины 
септориозом, которая проявлялась с замедлен-
ным увеличением в связи с малым количеством 
осадков, выпавших в июне, и неравномерным 
увлажнением в июле.

Через четыре недели пораженность в контро-
ле незначительно возросла. Однако под влиянием 
биопрепаратов развитие заболевания сокраща-
лось: в 2,4 раза под действием Фитоп 26.82 и в 
2,8 раза для Фитоп 8.67 относительно контроля 
(см. табл. 1). На четвертую неделю после об-
работки биопрепараты продолжали оказывать 
пролонгированное защитное действие, эффек-
тивность Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 составила 
59,3 и 64,4 %, соответственно. 

В дальнейшем значительного изменения 
уровня поражения заболеванием смородины не 
выявлено. К концу вегетации развитие болезни 
в контроле возросло до 15,6 %, при применении 
Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 сокращение поражен-
ности септориозом было практически одинаковым 
(более чем в 3 раза в сравнении с контролем). 
Биологическая эффективность при применении 
Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 составила 68,6 и 70,5 % 
и приближалась к таковой при использовании 
химического эталона Топаз – 78,8 %.

Что касается пораженности антракнозом ли-
стьев смородины, то в 2017 г. через две недели 
под влиянием Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 эта вели-
чина сократилось в 4,7 и 2,5 раза соответственно 
относительно контроля (см. табл. 2).

Такая низкая пораженность смородины 
данным заболеванием, вероятно, была связана 

с неравномерным увлажнением и перепадами 
температур в этот период месяца, однако несмо-
тря на это более выраженное действие смесево-
го препарата в отношении данного заболевания 
отмечено под влиянием Фитоп 26.82. Биологи-
ческая эффективность применения Фитоп 26.82 
и Фитоп 8.67 в отношении антракноза через две 
недели после обработки составила 78,8 и 59,6 % 
соответственно (см. табл. 2).

Через четыре недели пораженность в кон-
троле возросла до 10,1 %, однако под действи-
ем Фитоп 26.82 она сократилась в 2,2 раза, под 
влиянием Фитоп 8.67 – в 1,8 раза относительно 
контроля. Защитное действие биопрепаратов 
снизилось и составило 45,5 при использовании 
Фитоп 8.67 и 54,5 % под влиянием Фитоп 26.82 
соответственно.

К концу вегетации тенденция по увеличению 
пораженности растений в контроле сохранилась, 
биопрепараты Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 продол-
жали оказывать выраженное защитное действие 
и развитие антракноза под влиянием обоих пре-
паратов сокращалось практически одинаково (в 
1,9 и 1,7 раза соответственно относительно кон-
троля), однако снижение пораженности листьев 
смородины под влиянием препарата Фитоп 8.67 
оказалось статистически значимо меньше, чем 
под действием Фитоп 26.82. Биологическая эф-
фективность применения Фитоп 26.82 и Фитоп 
8.67 составила 46,5 и 41,1 % соответственно. 

В 2018 г. пораженность листьев антракнозом 
через две недели в контроле не превышала 10,5 %. 
Под влиянием биопрепаратов Фитоп 26.82 и Фи-
топ 8.67 она сократилась в 5,2 и 6,5 раза в срав-
нении с контролем (см. табл. 2). Биологическая 
эффективность при использовании исследуемых 
препаратов в отношении антракноза смородины 
через две недели после обработки была практи-
чески одинаковой и достигала 84,8 %.

Через четыре недели отмечено незначитель-
ное увеличение пораженности заболеванием в 
контроле. Однако биопрепараты продолжали 
оказывать сдерживающее влияние, и развитие 
заболевания в сравнении с контролем сократилось 
в 4,1–5,3 раза. Через четыре недели после приме-
нения Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 эффективность 
составила 75,6 и 81,1 % соответственно.

К концу вегетации пораженность в контроле 
возросла до 20,2 %, при применении обоих пре-
паратов серии Фитоп пораженность антракнозом 
сократилась практически в 2 раза. Биологиче-
ская эффективность значительно не изменилась 
(65–76 %), биопрепараты продолжали оказывать 
защитное действие. 
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В 2019 г. через две недели после обработки 
растений смородины Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 
отмечено снижение пораженности листьев ан-
тракнозом в 3,5 и 4,3 раза по сравнению с контро-
лем. Биологическая эффективность применения 
Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 составила 71 и 76,8 % 
соответственно, что было приближено к эффек-
тивности химического эталона – 84,1 %.

Через четыре недели пораженность заболева-
нием в контроле незначительно возросла, однако 
препараты продолжали оказывать защитное дей-
ствие. Под влиянием Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 
пораженность заболеванием сократилась в 2,8 и 
3,4 раза соответственно относительно контроля. 
Защитное действие изучаемых биопрепаратов 
значительно не изменилось и варьировало от 
64,5 до 71 %.

К концу вегетации тенденция по снижению 
развития болезни при применении биопрепаратов 
продолжала сохраняться. Отмечено снижение 
развития антракноза в 2,7 раза под влиянием 
Фитоп 26.82 и в 3,1 раза под действием Фитоп 
8.67 в сравнении с контролем. К концу вегетации 
защитное действие биопрепаратов составило 
63,2–67,6 % в зависимости от биопрепарата. 

Эффективность использования Фитоп 26.82 
на черной смородине против септориоза и ан-
тракноза сопоставима с действием химического 
фунгицида Топаз.

Ранее нами были продемонстрированы ре-
зультаты трехлетних полевых исследований экс-
периментального биопрепарата Фитоп 26.82 в 
отношении пурпуровой пятнистости малины [20].

Применение Фитоп 26.82 на черной смороди-
не против двух грибных заболеваний – септориоза 
и антракноза – также показало его фунгистати-
ческое действие, как и в отношении пурпуровой 
пятнистости на малине.

В течение трехлетних полевых исследований 
через четыре недели после обработки снижение 
пораженности заболеваниями как на смороди-
не, так и на малине под влиянием Фитоп 26.82 
сокращалось в среднем в 2,7 раза на малине и 
практически в 3 раза на смородине в сравнении 
с контролем, притом что развитие заболеваний 
на обеих культурах на данный срок было почти 
на одном уровне и составляло в среднем 10,7 % 
на смородине и 12,9 % на малине. При приме-
нении на смородине Фитоп 8.67 пораженность 
септориозом снижалась в 3,8 раза и антракнозом 
в 3,5 раза относительно контроля.

В конце вегетации развитие пурпуровой 
пятнистости на малине составило в среднем за 
трехлетний период полевых исследований 25,2 %, 
при этом на смородине развитие септориоза со-

ставило 16,4 % и антракноза – 20 %. Под дей-
ствием Фитоп 26.82 пораженность заболеваний 
на данных культурах продолжала снижаться (на 
малине в 3 раза, на смородине против антракноза 
в 2,4 раза и в 2,8 раза в отношении септориоза). 
Под влиянием препарата Фитоп 8.67 на смородине 
пораженность обеими заболеваниями сокраща-
лась в 3 раза относительно контроля.

Следует подчеркнуть, что в процессе разра-
ботки препарата Фитоп 26.82 помимо бактерий 
рода Bacillus в его состав был добавлен энтомо-
патогенный гриб Beauveria bassiana для усиления 
антигрибного эффекта, а также нематофаговые 
грибы Arthrobotrys oligospora и Duddingtonia 
flagrans для подавления нематод. Это обеспечи-
вает биопрепарату более широкий спектр дей-
ствия. Черная смородина также может страдать 
от поражения нематодами, которые помимо пря-
мого ущерба способствуют распространению 
различного рода инфекций [21–23]. В целях за-
щиты культуры от нематод следует применять 
препарат Фитоп 26.82, в состав которого входят 
нематофаговые грибы, однако на период данного 
исследования нематоды не были обнаружены.

Отсюда следует, что эффективность этих двух 
препаратов может зависеть как от защищаемой 
культуры, так и от проявления разных заболе-
ваний.

ВЫВОДЫ
1. Применение препаратов на основе смесей 

микроорганизмов способствовало снижению 
пораженности септориозом листьев смородины 
в течение трех лет (2017–2019 гг.) в 2,2–3,8 раза 
при использовании Фитоп 26.82 и в 2,8–5,9 раза 
относительно контроля под влиянием Фитоп 
8.67. Наиболее высокая биологическая эффек-
тивность биопрепарата Фитоп 8.67 наблюдалась 
через четыре недели после обработки и соста-
вила 83,1 %, для биопрепарата Фитоп 26.82 эта 
величина составила 81,7 % через 2 недели после 
применения. Выявлено, что наибольшая актив-
ность данных препаратов была при проявлении 
симптомов поражения смородины септориозом, 
с последующим пролонгированным защитным 
действием и высокой биологической активностью 
как Фитоп 26.82, так и Фитоп 8.67.

2. Пораженность смородины антракнозом 
снижалась в 2,2–4,8 раза под влиянием Фитоп 
26.82 и в 1,8–5,3 раза под действием Фитоп 8.67 
относительно контроля. Защитное действие ис-
пользуемых препаратов в отношении данного 
заболевания достигало максимальных значений 
через две недели после обработки насаждений 
смородины и составило 84,8 % под влиянием Фи-
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топ 8.67 и 81 % при использовании Фитоп 26.82. 
Из этого следует, что наибольшая активность 
данных препаратов проявляется при появлении 
первых симптомов поражения растений сморо-
дины антракнозом.

3. Использование экспериментальных био-
препаратов Фитоп 26.82 и Фитоп 8.67 показало 
их перспективность в качестве экологически 

безопасных средств защиты черной смородины 
против основных заболеваний культуры в ус-
ловиях Сибири. При этом необходимо иметь в 
виду, что Фитоп 26.82 состоит из большего числа 
ингредиентов, включая нематофаговые грибы, и 
его более целесообразно применять на посадках 
смородины в присутствии фитопаразитических 
нематод.
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