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Реферат. Цель исследования заключалась в оценке влияния ферментно-пробиотической кормовой до-
бавки «Профорт» на микрофлору рубца и воспроизводительную функцию коров голштинской породы в ус-
ловиях круглогодового однотипного кормления. Объектом исследований были высокопродуктивные коро-
вы (п = 40) голштинской породы, содержащиеся беспривязно, в условиях круглогодового однотипного си-
лосно-сенажно-концентратного типа кормления. Всего сформировано две группы лактирующих коров по  
20 голов в каждой группе: контрольная при скармливании основного рациона (ОР) и опытная–ОР + фер-
ментно-пробиотическая кормовая добавка «Профорт» по 30,0 г на голову в сутки ежедневно в течение 
15 дней трехкратно с перерывом по 15 дней. «Профорт» содержит пробиотическую смесь, состоящую 
из двух видов бактерий: Enterococcus faecium 1–35 и Bacillus megaterium В-4801. В результате исследо-
ваний установлено, что использование кормовой добавки животным опытной  группы способствовало 
увеличению содержания в микробиоме рубца целлюлозолитических бактерий, активирующих расщепле-
ние клетчатки растительных кормов: Prevotellaceae, Lachnospiraceae, Clostridia UCG-014, Eubacterium, 
Oscillospiraceae, Hungateiclostridiaceae, Christensenellaceae и Ruminococcaceae, а также лактат-утилизи-
рующих бактерий, препятствующих снижению pH среды рубца, размножению и колонизации условно-па-
тогенной и патогенной микрофлоры в другие органы организма животных, в том числе репродуктивной 
системы. У коров опытной группы зафиксировано улучшение оплодотворяемости, снижение продолжи-
тельности сервис-периода, родовых и послеродовых осложнений. Увеличилось количество телят, полу-
ченных в состоянии физиологической зрелости (нормотрофии).

EFFECT OF ENZYME-PROBIOTIC PREPARATION “PROFORT” ON RUMEN 
MICROFLORA AND REPRODUCTIVE FUNCTION OF COWS

А.I. Afanasyeva, V.A. Sarychev, I.V. Sosin 
Altai State Agrarian University, Barnaul, Russia
Е-mail: antonina59-09@mail.ru

Keywords: dairy cattle, lactating cows, diet, enzyme-probiotic preparation, microbiome, herd reproduction, 
reproductive function, service period, insemination index.

Abstract. The aim of the study was to evaluate the effect of enzyme-probiotic feed additive “Profort” on 
rumen microflora and reproductive function of Holstein cows under conditions of year-round uniform feeding. 
The object of research were high-yielding cows (n = 40) of Holstein breed, kept loose, in conditions of year-
round uniform silage-hay-concentrate type of feeding. In total, two groups of lactating cows of 20 heads in each 
group were formed: control group with feeding of the basic ration (OR) and experimental group - OR + enzyme-
probiotic feed additive “Profort” 30.0g per head per day daily, for 15 days, three times with a break of 15 days. 
“Profort” contains a probiotic mixture consisting of two types of bacteria: Enterococcus faecium 1–35 and 
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Bacillus megaterium B-4801. As a result of the research it was found that the use of feed additive to animals of the 
experimental group contributed to an increase in the content in the rumen microbiome of cellulosolytic bacteria that 
activate the breakdown of plant feed fiber: Prevotellaceae, Lachnospiraceae, Clostridia UCG-014, Eubacterium, 
Oscillospiraceae, Hungateiclostridiaceae, Christensenellaceae and Ruminococcaceae, as well as lactate-utilizing 
bacteria, preventing the decrease in pH of the rumen environment, reproduction and colonization of opportunistic 
and pathogenic microflora in other organs of the animal body, including the reproductive system. The cows of the 
experimental group have improved reproductive ability indicators: fertilizability, decreased duration of service 
period, labor and postpartum complications. The number of calves obtained in the state of physiological maturity 
(normotrophy) increases.

В настоящее время молочное скотоводство 
сталкивается с множеством вызовов, связанных с 
обеспечением высокого уровня продуктивности 
и при этом сохранением здоровья животных, 
в том числе и воспроизводительной системы. 
Нормальное функционирование репродуктивной 
системы у лактирующих коров напрямую влияет 
на их продуктивность, продолжительность лак-
тации и, в конечном итоге, на экономическую 
эффективность молочного производства [1, 2].

Современный высокопродуктивный скот, по-
лученный на основе голштинизации, отличается 
особенностями метаболизма и характеризуется 
невысокой резистентностью, большой требова-
тельностью к сбалансированности и полноцен-
ности рациона кормления. Многие хозяйства пе-
реходят на круглогодовое однотипное кормление 
животных. Круглогодовое однотипное кормление 
и неудовлетворительная кормовая база являются 
основными причинами резкого ослабления им-
мунного статуса организма животных, расстрой-
ства пищеварения вследствие технологических 
стрессов, снижения уровня продуктивности и 
качества продукции, а также воспроизводства 
животных [3, 4].

Необходимо отметить, что одной из причин 
ранней выбраковки лактирующих коров, сни-
жения их продуктивного долголетия является 
действие токсических продуктов, поступающих 
с кормом или образующихся в процессе мета-
болизма при нарушении технологии кормления 
животных.

Ключевую роль в пищеварении жвачных жи-
вотных играют микроорганизмы рубца, которые 
влияют на здоровье и продуктивность, обеспечи-
вают расщепление растительных волокон, являясь 
основным источником ферментов, тем самым 
активно участвуют в метаболизме. Кишечная ми-
крофлора поддерживает стабильность внутренней 
среды, обеспечивая защиту от патогенных бакте-
рий и способствуя иммунной защите организма, 
она участвует в формировании продуктивных 
качеств животного и поддержании нормального 
уровня функционирования воспроизводительной 

системы.  У жвачных животных на формиро-
вание микробиома рубца более существенную 
роль оказывает состав рациона, чем генотип и 
физиологические особенности организма. Состав 
микробиоты рубцового содержимого чрезвычай-
но разнообразен и существенно изменяется при 
экстремально высокой молочной продуктивности, 
несогласованности эндокринной регуляции по-
требления корма и синтеза молока, избыточном 
поступлении концентрированных кормов [5–7].

При круглогодовом однотипном кормлении 
и высоком уровне концентрированных кормов в 
рубце у высокопродуктивных коров снижается 
количество целлюлозолитических бактерий, фер-
ментирующих клетчатку, активно размножаются 
амилолитические микроорганизмы, способству-
ющие метаболизму крахмала с образованием 
молочной кислоты, pH снижается, угнетается 
рост лактат-утилизирующих микроорганизмов, 
и создаются условия для развития условно-пато-
генной и патогенной микрофлоры. Нарушения 
микробиоты рубца приводят к проникновению че-
рез поврежденную кислотой слизистую оболочку 
патогенных микроорганизмов и их колонизации в 
различных органах животных: копытах, молочной 
железе, репродуктивной системе [8, 9].

В последние годы наблюдается рост интереса 
к использованию в рационе животных различных 
биологически активных кормовых добавок для 
коррекции метаболических нарушений, а также в 
качестве средств улучшения здоровья и воспроиз-
водительной функции животных. Включение в со-
став рациона пробиотиков является эффективным, 
экологически безопасным решением проблем, 
связанных с воспроизводительной функцией жи-
вотных. Механизм действия пробиотиков обе-
спечивается заселением конкурентноспособных 
штаммов бактерий, способных сдерживать рост 
условно-патогенной микрофлоры и проявление 
ее патогенности [10–12].

Изучение эффективности использования в 
рационе высокопродуктивных коров голштинской 
породы ферментно-пробиотической кормовой до-
бавки «Профорт», содержащей активные компо-
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ненты, способствующие улучшению пищеварения 
и усвоения кормов, биодеградации токсических 
соединений, в условиях круглогодового однотип-
ного кормления проводилось впервые. 

Цель исследования заключается в оценке 
влияния ферментно-пробиотической кормовой 
добавки «Профорт» на микрофлору рубца и вос-
производительную функцию коров голштинской 
породы в условиях круглогодового однотипного 
кормления. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Работа выполнена в соответствии с темой 
государственного задания № 082-03-2024-223 

Министерства сельского хозяйства РФ. На базе 
ООО «Агро-Сибирь», расположенном в Смолен-
ском районе Алтайского края, в период с 2023 по 
2024 г. проведены исследования, направленные на 
оценку эффективности использования фермент-
но-пробиотической кормовой добавки «Профорт» 
(ООО «Биотроф») при круглогодовом однотипном 
кормлении высокопродуктивных коров. Форми-
рование контрольной (n = 20) и опытной групп 
(n = 20) животных проходило в соответствии с 
методикой сбалансированных групп-аналогов, 
рекомендованной А.И. Овсянниковым (1976) по 
схеме, представленной в табл. 1.

Таблица 1
Схема опыта

Experimental scheme

Группа Кол-во голов Условия проведения эксперимента

Контрольная 20 Основной рацион (ОР)

Опытная 20
ОР + кормовая добавка на основе ферментатив-
но-пробиотического препарата «Профорт» в 
течение 15 дней, трехкратно, с интервалом 
по 15 дней в дозе 30,0 г на голову в сутки

К основному рациону  коров включали фер-
ментно-пробиотическую кормовую добавку 
«Профорт» (производство компании «Биотроф», 
Санкт-Петербург) в дозе по 30,0 г на голову в 
сутки, в течение 15 дней, трехкратно, с интер-
валом по 15 дней. 

Содержание животных беспривязное, корм-
ление круглогодовое однотипное согласно ре-
комендациям по кормлению ВИЖа (2016), с 
учетом физиологических потребностей высо-
копродуктивных коров. Тип кормления – си-
лосно-сенажно-концентратный.

Кормовая добавка «Профорт» содержит 
пробиотическую смесь, состоящую из двух 
видов бактерий: Enterococcus faecium 1-35 и 
Bacillus megaterium В-4801. Каждый штамм 
представлен в высушенной биомассе в концен-
трации 3,8×107 КОЕ на 1 г добавки, равномерно 
нанесенный на отруби, которые используются 
в качестве наполнителя.

Пробы рубцового содержимого получены 
методом зондирования от коров до применения 
ферментно-пробиотической кормовой добавки и 
после проведения эксперимента. Лабораторное 
исследование микробиома рубца и биоинфо-

матический анализ результатов проведены в 
условиях молекулярно-генетической лабора-
тории ООО «БИОТРОФ+». Бактериальный 
состав микробиома рубца изучен с исполь-
зованием молекулярно-генетического метода 
секвенирования следующего поколения (NGS) 
на платформе MiSeq (Illumina, Inc., США). 

Секвенирование методом NGS проведено 
с помощью праймеров для V3-V4 региона гена 
16S рРНК.

Анализ воспроизводительной функции 
коров проводили на основании данных ИАС 
«Селэкс», документов зоотехнического учета 
и собственных исследований.

Результаты исследований проанализирова-
ны с помощью программного обеспечения MS 
Excel в соответствии с методами вариационной 
статистики. Были рассчитаны средние значения 
(S) и стандартные ошибки средних (±SEM) 
для животных контрольной и опытной групп. 
Сравнение средних значений проводилось с 
помощью t-критерия Стьюдента.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Воспроизводительная способность животных 
является составной частью создания адаптивной 
системы ведения животноводства. Продуктив-
ные и воспроизводительные качества коров – это 
основные факторы, обеспечивающие рентабель-
ность молочного скотоводства, так как у здоровых 
животных при сохранении высоких показателей 
воспроизводства повышается молочная продук-
тивность и выход телят. Состояние воспроизводи-
тельной функции животных во многом зависит от 
состава, биоразнообразия и соотношения микро-
флоры рубца, которая представлена бактериями, 
простейшими, грибами, археями и фагами [13]. 
На количественный и качественный состав руб-
цового содержимого влияет большое количество 
факторов, в том числе тип кормления и состав ра-
циона. В ходе наших исследований установлено, 
что при круглогодовом однотипном кормлении с 

высоким уровнем  в рационе концентрированных 
кормов в составе микробиома рубца преоблада-
ют филумы бактерий Bacteroidota, Firmicutes и 
Proteobacteria, обеспечивающих ферментацию 
целлюлозы, гемицеллюлозы, крахмала, органи-
ческих кислот, белков и преобразование веществ 
в промежуточные энергетические субстраты в 
рубце. До применения кормовой добавки в руб-
цовом содержимом обнаружены целлюлозолити-
ческие бактерии, способствующие расщеплению 
клетчатки растительных кормов Prevotellaceae, 
Lachnospiraceae, Clostridia UCG-014, Eubacterium, 
Oscillospiraceae, Hungateiclostridiaceae, Chris-
tensenellaceae и Ruminococcaceae, количество 
которых значительно снижалось у животных 
контрольной группы в конце эксперимента. В 
то же время использование кормовой добавки 
животным опытной группы способствовало уве-
личению содержания этих бактерий в микробиоме 
рубца (рис. 1).

Рис. 1. Содержание бактерий-целлюлозолитиков в микробиоме рубца, %
Content of cellulolytic bacteria in the rumen microbiome, %

Необходимо отметить, что применение 
ферментно-пробиотической кормовой добавки 
«Профорт» способствовало увеличению коли-
чества лактат-утилизирующих бактерий, спо-

собствующих расщеплению молочной кислоты, 
образующейся при высококонцентратном типе 
кормления (рис. 2). 
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Рис. 2. Содержание лактат-утилизирующих бактерий в микробиоме рубца, %
Content of lactate-utilizing bacteria in the rumen microbiome, %

Нейтрализация молочной кислоты лактат-у-
тилизирующими бактериями и ее использование 
для синтеза жирных кислот стабилизирует pH 
среды рубца, предотвращает развитие воспаления 
его слизистой оболочки, а также размножение и 
колонизацию условно-патогенной и патогенной 
микрофлоры в другие органы организма живот-
ных, в том числе репродуктивной системы, что 
подтверждается полученными в наших исследова-
ниях показателями оценки воспроизводительной 
функции коров (табл. 2).

Сухостойный период – критический этап 
в жизни коровы, в котором происходит актив-
ный рост тканей и органов плода и подготовка к 
предстоящей лактации. Структурные и функци-
ональные изменения плода зависят от состояния 

здоровья организма коровы, в том числе и ми-
кробиома рубца, сопровождаются значительной 
модификацией обмена веществ и в случае его 
нарушения могут негативно влиять на разви-
тие плода у беременных животных (см. табл. 1). 
Использование в рационе коров сухостойного 
периода ферментно-пробиотической кормовой 
добавки «Профорт» может нивелировать негатив-
ное воздействие токсических продуктов, посту-
пающих с кормом и образующихся в организме 
при круглогодовом однотипном кормлении. В 
связи с этим нами проведена оценка показателей 
воспроизводительной способности коров при 
использовании кормовой добавки «Профорт» 
(см. табл. 2).

Таблица 2
Показатели воспроизводительной способности коров голштинской породы при использовании в рационе 

ферментно-пробиотической кормовой добавки «Профорт»
Reproductive capacity indicators of Holstein cows when using the enzyme-probiotic feed additive “Profort” 

in their diet

Показатель
Группа

Контрольная Опытная
1 2 3

Продолжительность сухостойного периода, дней 55,1±1,3 54,5±1,8
Продолжительность стельности, дней 276,8±2,8 276,8±2,1

Характер отела:
Без родовспоможения 1 -
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1 2 3
С родовспоможением 2 1

Состояние приплода
Слабый (в состоянии гипертрофии) 7 3
Мертворожденный - -
Сохранность телят: 90 100
Заболеваемость, % 45 25
Среднее количество дней болезни 7 5
Заболело, гол. 6 2
Продолжительность сервис-периода, дн. 98,5±4,52 86,3±5,11*

Оплодотворяемость коров
После первого осеменения, гол./% 9/45 11/55
После второго осеменения, гол./% 10/10 9/45
После третьего осеменения, гол./% 1/5 0/0
Индекс осеменения коров, усл. ед. 1,65 1,44*

Примечание. *Р ≤ 0,05; **Р ≤ 0,01;**Р ≤ 0,001 – разница статистически достоверна в сравнении с контрольной 
группой.

Использование ферментно-пробиотиче-
ской кормовой добавки «Профорт» не оказало 
значительного влияния на продолжительность 
стельности коров экспериментальных групп, но 
способствовало снижению индекса осеменения 
у коров опытной группы в сравнении с контроль-
ными животными. Индекс осеменения является 
важным показателем, характеризующим состо-
яние репродуктивной системы и эффективность 
воспроизводства, значения которого зависят от 
результата осеменения, так как в настоящее время 
многократные безрезультативные осеменения жи-
вотных, как следствие низкой оплодотворяющей 
способности, являются самым распространен-
ным проявлением нарушения функции воспро-
изводства и высокой эмбриональной смертности. 
Установлено, что индекс осеменения в опытной 
группе коров составлял 1,44 усл. ед., что на 12,8 % 
(p < 0,05) меньше, чем у животных контроль-
ной группы (см. табл. 2). Показатель индекса 
осеменения – 1,5 считается отличным, 2–2,5 – 
удовлетворительным. Рост индекса осеменения 
выше этих нормативов может свидетельствовать 
о неблагополучии в воспроизводстве стада [14].

Интенсивность воспроизводства стада зна-
чительно зависит от продолжительности сер-
вис-периода, который связан не только с ре-
продуктивными функциями, но и с молочной 
продуктивностью. Продолжительность сервис-пе-
риода является одним из ключевых паратипи-
ческих факторов, влияющих на продуктивное 

долголетие коров. Установлено, что продолжи-
тельность сервис-периода у животных контроль-
ной группы –98,5±4,52 дней, или на 12,2 дней 
(12,4 %) – p < 0,05 – длиннее, чем у животных 
опытной группы.

Использование в рационе коров опытной 
группы ферментно-пробиотической кормовой 
добавки «Профорт» способствовало благополуч-
ному течению отела. В опытной группе необхо-
димость оказания родовспоможения зафиксиро-
вана у одной коровы, что на 50 % меньше, чем 
у животных контрольной группы (см. табл. 2).

При оценке физиологической зрелости но-
ворожденных телят установлено, что от коров, в 
рационе которых использовалась ферментно-про-
биотическая кормовая добавка «Профорт», коли-
чество телят в состоянии неонатальной гипотро-
фии рождалось на 51,7 % меньше, чем от коров 
контрольной группы. Известно, что у телят-гипо-
трофиков снижается функциональная активность 
и реактивность внутренних органов, обменные 
процессы, развивается нарушение нейроэндо-
кринной регуляции, снижается устойчивость к за-
болеваниям различной этиологии. В связи с этим 
телята, полученные от коров опытной группы, 
были более адаптированы к факторам внешней 
среды и более устойчивы к заболеваниям. Сохран-
ность телят в опытной группе составляла 100 %. 
Высокая сохранность молодняка, полученного 
от коров опытной группы, также может быть 
связана с тем, что молозиво животных, получа-

Окончание табл. 2
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ющих пробиотические кормовые добавки, имеет 
более высокое содержание иммуноглобулинов 
класса А, кальция, железа и марганца, тенденцию 
к повышению концентрации иммуноглобулинов 
класса G, фосфора, меди и цинка.

ВЫВОДЫ
1. При круглогодовом однотипном силос-

но-сенажно-концентратном типе кормления коров 
голштинской породы преобладают филумы бак-
терий Bacteroidota, Firmicutes и Proteobacteria,
обеспечивающие ферментацию целлюлозы, ге-
мицеллюлозы, крахмала, органических кислот 
и белков корма.

2. Использование в рационе кормления коров 
ферментно-пробиотической кормовой добавки 
«Профорт» способствует увеличению количе-
ства целлюлозолитических бактерий филумов 
Prevotellaceae, Lachnospiraceae, Clostridia UCG-
014, Eubacterium, Oscillospiraceae, Hungateiclos-
tridiaceae, Christensenellaceae и Ruminococcaceae
и лактат-утилизирующих бактерий, препятству-
ющих развитию ацидоза и колонизации услов-
но-патогенных бактерий в органы и ткани, в том 
числе репродуктивной системы.

3. Показатели воспроизводительной способ-
ности коров (сервис-период, индекс осеменения, 
характер отелов, рождение телят-нормотрофиков) 
при использовании кормовой добавки значитель-
но улучшались.
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