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Реферат. Научные исследования выполнены на опытном поле Северо-Западного научно-исследова-
тельского института молочного и лугопастбищного хозяйства – обособленного подразделения ФГБУН 
ВолНЦ РАН, расположенном в д. Дитятьево Вологодской области. Почва опытного участка дерно-
во-подзолистая, среднеокультуренная. Пастбище является дешёвым и доступным источником корма для 
травоядных, оно решает проблемы выживания в кризисных экологических, экономических и нетипичных 
климатических условиях. Пастбищное содержание имеет значительную ценность для здоровья живот-
ных с возможностью потребления желаемых видов трав. В Российской Федерации пастбища занима-
ют около 30% от площади земель сельскохозяйственных угодий, в Вологодской области – 13,3% (145,3 
тыс. га). В статье описывается десятилетняя научно-исследовательская работа по вопросам создания 
пастбищ, сформированных на основе традиционных и малораспространённых многолетних трав. В со-
ставе пастбищных травостоев изучались злаковые травы (тимофеевка луговая Вологодская местная и 
Ленинградская 204, овсяница луговая Свердловская 37, фестулолиум Аллегро, райграс пастбищный ВИК-
66, кострец безостый СибНИИСХоз-189, мятлик луговой Лимаги и Дар) и бобовые (козлятник восточный 
Кривич, лядвенец рогатый Солнышко, клевер луговой Кармин и Дымковский, клевер ползучий Белогорский и 
Луговик). Злаковые и бобово-злаковые травостои в среднем за 2011–2015 гг. обеспечили урожайность от 
1,3 до 5,3 т/га, выход обменной энергии – 12,6–52,5 ГДж/га, содержание сырого протеина в пределах от 
10,3 до 15,6 % в 1 кг сухого вещества; в 2017–2021 гг. эти показатели составили 2,3–8,4 т/га, 23,4–87,6 
ГДж/га, 13,4–18,9 % соответственно.
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Abstract. Scientific research was carried out on the experimental field of the North-Western Research Institute 
of Dairy and Grassland Farming, a separate division of the Voluntary Research Center of the Russian Academy of 
Sciences, located in the village of Dityatevo, Vologda Region. The soil of the experimental plot is soddy-podzolic 
and moderately cultivated. Pasture is a cheap and accessible food source for herbivores; it solves the problems 
of survival in crisis ecological, economic, and atypical climatic conditions. Pasture farming has significant ani-
mal health benefits, allowing them to consume desirable grass species. In the Russian Federation, pastures oc-
cupy about 30% of the area of agricultural land, and in the Vologda region, they occupy 13.3% (145.3 thousand 
hectares). The article describes ten years of research on the creation of pastures based on traditional and rare 
perennial grasses. In the composition of pasture grass stands, we studied cereal grasses (meadow timothy grass 
Vologda local and Leningradskaya 204, meadow fescue Sverdlovskaya 37, festulolium Allegro, perennial ryegrass 
VIK-66, awnless brome SibNIISKhoz-189, meadow bluegrass Limagi and Dar) and legumes (eastern goat’s rue 
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Krivich, Lyad crown horned Solnyshko, meadow clover Carmine and Dymkovsky, creeping clover Belogorsky and 
Lugovik). Cereal and legume-cereal grass stands on average for 2011–2015. provided yields from 1.3 to 5.3 t/ha, 
metabolic energy output – 12.6–52.5 GJ/ha, and crude protein content ranging from 10.3 to 15.6% per 1 kg of dry 
matter; in 2017–2021, these figures were 2.3–8.4 t/ha, 23.4–87.6 GJ/ha, 13.4–18.9%, respectively.

Одним из наиболее развитых регионов Ев-
ропейского севера РФ считается Вологодская 
область. Основой её сельскохозяйственного 
производства является молочное животновод-
ство. Для улучшения этого вида деятельности 
наряду с формированием высокопродуктивного 
поголовья скота необходима прочная кормовая 
база. В связи с этим обеспечение животновод-
ства качественными энергетически полноцен-
ными кормами становится наиболее приоритет-
ной задачей кормопроизводства [1]. 

В Вологодской области пастбища занимают 
чуть больше 13% (145,3 тыс. га) от площади 
земель сельскохозяйственных угодий. Корм, 
получаемый с пастбищ, является биологически 
полноценным в силу его высокой питательно-
сти и переваримости. Сеяные пастбища чаще 
всего состоят из смеси многолетних трав, кото-
рые смело можно назвать культурами больших 
возможностей благодаря многочисленным био-
логическим характеристикам, включая долго-
летие, высокую урожайность, устойчивость к 
избыточной влажности, низкие требования к 
плодородию почвы, высокую морозо- и холо-
доустойчивость, а также относительную тех-
нологическую лёгкость приготовления многих 
видов кормов для жвачных животных из рас-
тительного материала [2–8]. 

Пастбище как дешёвый и доступный источ-
ник корма для травоядных решает проблемы 
выживания в кризисных экологических, эконо-
мических и нетипичных климатических усло-
виях, поэтому важно для создания кормовых 
травостоев всесторонне исследовать и внедрять 
в производство новые виды и сорта кормовых 
культур, адаптированных к местным почвен-
но-климатическим условиям. Пастбищное со-
держание имеет значительную ценность для 
здоровья животных с возможностью потребле-
ния желаемых видов трав. По исследованиям 
многих учёных, в процессе использования паст-
бищных культур их видовой состав изменяется 
в зависимости от цикла отчуждения и вида 
трав, также было выявлено, что скашивание и 
выпас скота в течение пяти лет после посева 

оказывали неодинаковое влияние на состояние 
трав. Преимущество долголетних культурных 
пастбищ перед некультурными естественными 
состоит в том, что они дают возможность в 
3–5 раз и более повысить их продуктивность, 
для чего необходимо применять различные 
технологические приемы (оптимальные сроки 
скашивания, регулярное внесение минераль-
ных удобрений, поверхностное улучшение и 
др.) [9–15]. 

В условиях Нечерноземной зоны России 
основными злаковыми культурами являются 
овсяница луговая, тимофеевка луговая, фесту-
лолиум, мятлик луговой, кострец безостый и 
др., из бобовых культур – клевер луговой, также 
применяются лядвенец рогатый и козлятник 
восточный. 

Фестулолиум является малоизученной 
культурой для Вологодской области, но пер-
спективной. Ее преимуществами являются вы-
сокая отавность, холодостойкость, питательная 
ценность. Фестулолиум в смеси с овсяницей 
луговой, мятликом луговым в первые несколь-
ко лет жизни будет занимать господствующее 
положение [16, 17]. Лядвенец рогатый не имеет 
широкого распространения, хотя характеризует-
ся долговечностью, хорошей зимостойкостью, 
засухоустойчивостью, дает 2–3 полноценных 
укоса зеленой массы, переносит повышенную 
кислотность и вытаптывание животными, не 
вызывает тимпании [18]. Из-за малого дол-
голетия клевера лугового среди многолетних 
бобовых трав распространение получил коз-
лятник восточный с высокой биологической 
пластичностью, способностью к длительной 
вегетации, большой энергией почвообразо-
вания, высокой урожайностью и качеством 
продукции [19].

С момента возникновения пастбищного 
хозяйства объем научных исследований зна-
чительно расширился, что потребовало прове-
дения многочисленных многолетних экспери-
ментов, наблюдений, исследований, анализов и 
выводов, направленных на совершенствование 
методов ведения лугопастбищного хозяйства.
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Целью наших исследований являлось со-
здание пастбищных агрофитоценозов для по-
лучения экологически безопасной продукции 
в условиях Вологодской области.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Основой исследований, проводимых с 2011 
по 2021 г. на опытном поле СЗНИИМЛПХ – 
обособленного подразделения ФГБУН ВолНЦ 
РАН, служит метод обобщения результатов и 
анализа научных трудов по вопросам разра-

ботки технологий формирования пастбищных 
агрофитоценозов. Исследования осуществляли 
на основании методических указаний ВНИИ 
кормов им. В.Р. Вильямса [20]. Данные по уро-
жайности обрабатывали методом дисперсион-
ного анализа по Б.А. Доспехову [21].

Опыты заложены в мае 2011 и 2017 гг., 
почва участка дерново-подзолистая, среднео-
культуренная. Количество вариантов в опыте 
– 7 и 10, повторность трехкратная. Площадь 
делянки 11 м2. Агрохимические показатели 
почвы представлены в табл. 1.

Таблица 1
Агрохимические показатели почвы опытного участка

Agrochemical indicators of the soil of the experimental plot

Годы исследова-
ний Горизонт, см рНКСl

Органическое
вещество, %

Р2О5
(подвижный 

фосфор)

К2О
(обменный 

калий)

мг/кг
2011–2015 0–20 5,2 2,17 197 150

2017–2021 0–20 5,7 2,23 131 141

Уровни основных показателей характери-
стики почвы благоприятны для произрастания 
многолетних трав.

Осенью предшествующего посеву года 
проводилась зяблевая вспашка почвы, весной 
в год посева – культивация с боронованием. 

После культивации почву прикатывали, затем 
согласно схеме опыта вносили минеральные 
удобрения и высевали травосмеси с последу-
ющим прикатыванием.

Объект исследований – многолетние травы 
(табл. 2). 

Таблица 2
Культуры и сорта многолетних трав, используемые в годы исследований

Crops and varieties of perennial grasses used during the years of research

Культура
Сорт

2011–2015 гг. 2017–2021 гг.
1 2 3

Тимофеевка луговая
(Phleum pratense) Вологодская местная Ленинградская 204

Овсяница луговая 
(Festuca pratensis) Свердловская 37 Свердловская 37

Фестулолиум (Festulolium) - Аллегро
Райграс пастбищный 
(Lolium perenne) - ВИК-66

Мятлик луговой 
(Poa pratensis) - Лимаги, Дар

Кострец безостый 
(Bromus inermis) - СибНИИСХоз-189

Козлятник восточный (Galega 
orientalis) Кривич -
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1 2 3
Лядвенец рогатый 
(Lotus corniculatus) Солнышко -

Клевер луговой 
(Trifolium pratense) Кармин Дымковский

Клевер ползучий 
(Trifolium repens) Белогорский Луговик

Климат Вологодской области умеренно кон-
тинентальный с относительно теплым и корот-
ким летом и сравнительно продолжительной, 
холодной, но мягкой зимой. Вегетационный 
период в Вологде длится примерно 130 дней, 
на большей части территории сумма темпера-
тур выше 10°С составляет 1550–1650° С, а на 
юго-западе до 1700–1750°С. Среднемесячная 
температура воздуха самого теплого месяца – 
июля колеблется от 16,6 до 17,3°С, на поверхно-
сти почвы – около 19–21°С. Регион расположен 
в зоне избыточного увлажнения. Количество 
осадков за период активной вегетации всех 

культур, т.е. со второго мая по первую декаду 
сентября, составляет 250–270 мм. 

В настоящее время для количественной 
характеристики степени увлажнения использу-
ются различные показатели, индексы, коэффи-
циенты. Так, Г.Т. Селянинов для характеристики 
увлажненности использовал гидротермический 
коэффициент (ГТК) – условный показатель, 
отражающий баланс влаги, связанный с тепло-
выми ресурсами региона. Данные по тепло- и 
влагообеспеченности территории Вологодской 
области, выраженные через ГТК, за вегетацион-
ный период в годы исследований представлены 
на рисунке.

ГТК за вегетационный период 2011–2021 гг. (кроме 2016 г.)
State Customs Committee for the growing season 2011–2021 (except 2016)

Умеренно влажным и теплым оказался 2013 
г. Из-за повышенного температурного режима 
и недостаточной влагообеспеченности в 2014 
г. был получен низкий урожай сухой массы, к 
четвертому циклу использования травостой 

вообще не сформировался. Первая половина 
вегетационного периода 2020 г. характеризова-
лись отличной тепло- и умеренной влагообеспе-
ченностью, но резкие перепады температуры, 
неравномерное количество осадков замедлили 

Окончание табл. 2
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рост и развитие растений, температурный ре-
жим июля–августа также значительно коле-
бался от прохладного до жаркого с грозовыми 
дождями. Остальные годы исследований, хотя 
и присутствовали те или иные незначительные 
климатические отклонения, можно характери-
зовать как близкие к норме для места проведе-
ния исследований, учитывая, что Вологодская 
область – это зона рискованного земледелия.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Исследования с 2011 по 2015 г. послужили 
основой для разработки ресурсосберегающей 
технологии создания пастбищных агрофитоце-
нозов на основе видов бобовых трав в условиях 
Европейского Севера РФ. В составе пастбищ-
ных травостоев изучали тимофеевку луговую 
Вологодская местная, овсяницу луговую Сверд-

ловская, козлятник восточный Кривич, лядвенец 
рогатый Солнышко, клевер луговой Кармин и 
клевер ползучий Белогорский. За контрольный 
вариант была принята, как более распростра-
ненная в регионе, бобово-злаковая травосмесь, 
в которую входили овсяница луговая, тимофе-
евка луговая, клевер белый, клевер луговой.

Урожайность – один из основных резуль-
тирующих показателей сельскохозяйственного 
производства. Основное влияние на неё ока-
зывают погодные условия. При определении 
урожая злаковых и бобово-злаковых травостоев 
в среднем за 4 года по циклам использования 
установлено наибольшее поступление сухой 
массы в первом (около 45%) и во втором циклах 
использования (27%).

 Статистически существенная прибавка уро-
жайности сухого вещества (СВ) была получена 
у злаковой травосмеси при внесении N120P60K90, 
сухая масса составляла 5,3 т/га (табл. 3).

Таблица 3
Продуктивность и питательность травостоев в зависимости от видового состава (среднее за 2012–2015 гг.)

Productivity and nutritional value of grass stands depending on species composition (average for 2012–2015)

Вариант
Сухая 
масса, 

т/га
Переваримый 
протеин, т/га

ОЭ, 
ГДж

Содержание в 1 кг СВ

сырой
протеин, %

сырая клет-
чатка,

%

сырой
жир,

%
ОЭ, 

МДж

1.Овсяница +тимофеевка 1,3 0,1 12,6 10,3 24,4 3,7 9,8
2.Овсяница+тимофеевка, 
N120P60K90 

5,3 0,7 52,5 14,8 24,6 4,2 9,8

3.Овсяница+тимофеевка+
клевер белый+клевер луго-
вой (контроль) 

3,0 0,3 29,7 13,6 22,3 3,8 10,0

4.Овсяница+тимофеевка+
клевер луговой+ козлятник 3,6 0,4 35,8 15,6 22,7 3,8 10,1

5.Овсяница+тимофеевка+ 
козлятник 3,5 0,4 34,3 14,6 23,1 3,6 10,1

6.Овсяница+тимофеевка+ 
клевер луговой+лядвенец 3,2 0,3 31,6 14,1 23,0 3,9 10,0

7.Овсяница +тимофеевка 
+лядвенец 3,2 0,3 32,1 14,0 22,8 4,0 10,1

НСР05                                  1,9 т/га СМ

Анализ продуктивности и питательно-
сти травостоев показал, что продуктивные 
показатели смешанных посевов в основном 
определялись биологическими особенностями 
включаемых культур и условиями для их роста, 
а питательная ценность бобового травостоя 
зависела от его растительного состава, злако-

вого – от количества внесенных минеральных 
азотных удобрений.

Злаковый травостой с использованием ми-
неральных удобрений практически в 2 раза 
превосходил контрольный вариант по содер-
жанию переваримого протеина (0,7 т/га), при 
этом обеспеченность корма им достигалась в 
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основном благодаря внесению азотных удо-
брений. 

В среднем за годы исследований среди изу-
чаемых бобово-злаковых травостоев по показа-
телям продуктивности выделилась травосмесь, 
состоящая из двух злаковых (овсяницы луговой 
и тимофеевки луговой) и двух бобовых (коз-
лятника восточного и клевера лугового). Она 
обеспечила получение 3,6 т/га сухой массы, 0,4 
т/га переваримого протеина и выход обменной 
энергии 35,8 ГДж. Наибольшее содержание сы-
рого протеина (15,6%) и переваримого протеина 
(0,4 т/га) отмечено в варианте с двумя бобовы-
ми (козлятник восточный и клевер луговой) 
и злаковыми (овсяница луговая и тимофеев-
ка луговая). На содержание протеина в бобо-
во-злаковых травосмесях оказывало влияние 
присутствие бобового компонента.

Содержание жира по вариантам опыта на-
ходилось в пределах 3,6–4,2%, причём макси-
мальное количество отмечено в варианте со 
злаковыми травами на минеральном фоне.

Обеспечить выход корма, соответствующего 
потребностям животных в питательных веще-
ствах, смогли все изучаемые агрофитоценозы. 

Концентрация обменной энергии колебалась в 
пределах 10,0–10,1 МДж/кг, сырого протеина 
– 13,6–15,6%.

В последние десятилетия распространение 
получает фестулолиум. Для более широкого 
внедрения его в производство требуется научная 
разработка приёмов возделывания этой куль-
туры, обеспечивающих получение высоких и 
устойчивых урожаев, поэтому с 2017 по 2021 г. 
изучалось влияние видов и сортов многолетних 
злаковых трав на формирование пастбищных 
агрофитоценозов с участием фестулолиума для 
разработки ресурсосберегающей технологии 
их создания. Агрофитоценозы пастбищного 
использования конструировались из фестуло-
лиума Аллегро, райграса пастбищного ВИК-
66, тимофеевки луговой Ленинградская 204, 
овсяницы луговой Свердловская 37, костреца 
безостого СибНИИСХоз-189, мятлика лугового 
Лимаги и Дар, клевера лугового Дымковский, 
клевера белого Луговик. За контроль в опыте 
принята чаще встречаемая в области злаковая 
травосмесь, состоящая из овсяницы луговой, 
тимофеевки луговой, мятлика лугового (табл. 4).

Таблица 4
Продуктивность и питательность травостоев в зависимости от видового состава (среднее за 2018–2021 гг.)

Productivity and nutritional value of grass stands depending on species composition (average for 2018–2021)

Вариант
Сбор, т/га

ОЭ, 
ГДж

Содержание в 1 кг СВ, %
ОЭ, 

МДжсухая 
масса

переваримый 
протеин

сырой
протеин

сырая клет-
чатка

сырой
жир

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Овсяница + тимофеевка + мят-
лик (без удобрений) 2,3 0,2 23,4 13,4 23,5 3,0 9,9

2.Овсяница + тимофеевка + мят-
лик (контроль), N120P60K90

6,4 0,8 63,8 16,9 24,2 3,5 10,0

3.Райграс + овсяница + тимофе-
евка + мятлик, N120P60K90 

6,1 0,7 61,0 16,8 24,2 3,3 10,0

4.Фестулолиум + овсяница + 
тимофеевка + мятлик, N120P60K90

6,7 0,8 67,7 16,4 23,5 3,3 10,1

5.Фестулолиум + райграс + ов-
сяница + тимофеевка + мятлик, 
N120P60K90

6,4 0,8 63,8 17,2 23,2 3,3 10,1

6.Фестулолиум+райграс+ ов-
сяница + тимофеевка + мятлик 
Лимаги, N120P60K90

7,2 0,8 72,0 16,6 23,3 3,5 10,1

7.Райграс + овсяница + тимофе-
евка + клевер луговой+ кострец, 
N45P60K90

6,6 0,7 66,9 15,8 21,7 3,4 10,2
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1 2 3 4 5 6 7 8
8.Фестулолиум+овсяница + 
тимофеевка + клевер луговой + 
кострец, N45P60K90

7,0 0,8 71,6 15,5 21,6 3,3 10,2

9.Фестулолиум + овсяница + 
тимофеевка + мятлик + клевер 
луговой + клевер ползучий, 
N45P60K90

8,4 1,1 87,6 18,7 21,0 3,4 10,4

10.Райграс + овсяница + тимофе-
евка + мятлик + клевер луговой 
+ клевер ползучий, N45P60K90

8,2 1,1 84,8 18,9 20,8 3,2 10,4

НСР 05                                         0,57 т/га СВ

В травостоях из многолетних злаковых трав 
наиболее часто доминирующими видами были 
фестулолиум, райграс, а при их отсутствии, как 
в контрольном варианте, овсяница луговая. Ти-
мофеевка луговая не является сильным конку-
рентом в смешанных посевах, но при этом она 
дает хорошую возможность развиваться медлен-
норастущему мятлику луговому и тем самым 
создавать стабильные травостои. К третьему 
году жизни трав содержание мятлика лугового 
стало увеличиваться. При составлении смесей 
из клевера лугового и злаковых содержание 
клевера к третьему году пользования сходит к 
минимуму, а вместо него получают распростра-
нение наиболее конкурентоспособные злаковые 
травы. При включении в травосмесь клевера 
белого следовало ожидать, что он будет конку-
рировать с другими травами.

Четырёхлетние исследования показывают, 
что минимальные показатели урожайности, 
существенно отличающиеся от контроля, за-
фиксированы у варианта 1 (2,3 т/га), состав-
ленного из тех же видов трав, что и контроль. 
Здесь не вносили минеральные удобрения, тогда 
как под все остальные варианты использованы 
рекомендуемые дозы. 

По средней урожайности сухого вещества 
статистически значимо от контроля отличались 
из злаковых – вариант 6, из бобово-злаковых 
– варианты 8–10. Они превысили контроль на 
0,6–2 т/га.

У злаковых травостоев при внесении мине-
ральных удобрений содержание сухого веще-
ства варьировало от 6,1 до 7,2 т, переваримого 
протеина – 0,7–0,8 т/га, обменной энергии – 
61,0–72,0 ГДж/га. Обеспеченность раститель-

ного сырья протеином повышается в большей 
степени за счёт внесения азотных удобрений. 

Наибольшую урожайность сухой массы и 
значительную прибавку обеспечили бобово-зла-
ковые травостои, в состав которых входили 
клевер луговой и ползучий – 8,2–8,4 т сухой 
массы, 84,8–87,6 ГДж/га обменной энергии и 1,1 
т/га переваримого протеина. В бобово-злаковых 
травостоях количество протеина зависело в 
основном от присутствия бобового компонента.

Из всех вариантов опыта наибольшую уро-
жайность имел бобово-злаковый травостой ва-
рианта 9 с урожайностью 8,4 т/га сухой массы, 
1,1 т/га переваримого протеина и 87,6 ГДж/га 
обменной энергии.

Анализ показал, что в среднем за четыре 
года питательная ценность бобового траво-
стоя зависела от его растительного состава, 
злакового – от нормы минеральных азотных 
удобрений, срока и кратности их внесения в 
течение вегетационного периода. Среди злако-
вых травостоев по содержанию сырого протеи-
на (17,2%) выделился вариант 5, включавший 
фестулолиум, райграс, овсяницу, тимофеевку и 
мятлик, с количеством сырой клетчатки 23,2% 
и 10,1 МДж обменной энергии в 1 кг СВ. Среди 
бобово-злаковых смесей лучшими оказались 
варианты 9 и 10, представляющие собой соче-
тание райграса пастбищного, фестулолиума и 
двух клеверов, содержание сырого протеина в 
которых составляло 18,7–18,9%, сырой клет-
чатки – 20,8–21%, а обменной энергии – 10,4 
МДж/кг. Содержание сырого жира в кормах 
колебалось от 3,0 до 3,5%. 

С практической точки зрения результаты 
научных исследований смогут помочь в фор-

Окончание табл. 4
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мировании устойчивой кормовой базы за счёт 
проектирования и использования культурных 
пастбищ.

ВЫВОДЫ
1. В условиях Вологодской области возде-

лывание многолетних злаковых и бобово-зла-
ковых травосмесей пастбищного использо-
вания играет большую роль в увеличении и 
стабилизации производства кормов, улучшении 
их качества, повышении энергетической эф-
фективности кормопроизводства и сельского 
хозяйства в целом.

2. Злаковые и бобово-злаковых травостои 
за 2011–2015 гг. обеспечили урожайность от 1,3 

до 5,3 т/га, выход обменной энергии 12,6–52,5 
ГДж/га, содержание сырого протеина 10,3–15,6 
% в 1 кг СВ; в 2017–2021 гг. 2,3–8,4 т/га, 23,4–
87,6 ГДж/га, 13,4–18,9 % соответственно.

3. Агрофитоценозы, изучаемые в 2011–2021 
гг., обеспечили получение корма с показателя-
ми, соответствующими зоотехническим тре-
бованиям.

4. Научный вклад авторов данной многолет-
ней работы состоит в изучении влияния мало-
распространенных видов и сортов многолетних 
злаковых и бобовых трав на видовой состав и 
показатели продуктивности и питательности 
пастбищных агрофитоценозов. 
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