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Реферат. В условиях научно-хозяйственного эксперимента в среднегорной зоне Республики Алтай 
изучено влияние на показатели роста телят симментальской породы пробиотического препарата СБТ-
Лакто и фитобиотика экстракта чабреца, которые скармливали животным с молоком в первый месяц их 
жизни. Телята 1-й опытной группы получали экстракт чабреца с 22-х по 42-е сутки жизни, 2-й группы – 
СБТ-Лакто с 1-х по 21-е сутки, 3-й опытной группы – СБТ-Лакто с 1-х по 21-е сутки и экстракт чабреца 
с 22-х по 42-е сутки. Установлено, что абсолютный прирост массы тела в 1-й опытной группе недосто-
верно превышал контрольный показатель на 5,20%, во 2-й опытной группе превышение составило 12,49% 
и было достоверным. Максимальный эффект получен в 3-й опытной группе. Абсолютный прирост массы 
тела животных этой группы высокодостоверно превышал контрольный показатель – на 16,92%. Таким 
образом, последовательное раздельное скармливание экстракта чабреца и пробиотика телятам оказало 
более выраженное положительное влияние на их рост. Улучшение показателей роста телят опытных 
групп можно объяснить нормализацией состава кишечной микрофлоры под влиянием пробиотического 
препарата СБТ-Лакто и активизацией процессов пищеварения веществами, содержащимися в экстрак-
те чабреца. При совместном последовательном применении указанных факторов получен синергический 
эффект.
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Abstract. In the conditions of a scientific and economic experiment in the mid-mountain zone of the Altai 
Republic, the effect on the growth performance of Simmental calves of the probiotic drug SBT-Lacto and the 
phytobiotic thyme extract, which were fed to the animals with milk in the first month of their life, was studied. 
Calves of the 1st experimental group received thyme extract from the 22nd to 42nd days of life, the 2nd group - 
SBT-Lacto from the 1st to 21st days, and the 3rd experimental group - SBT-Lacto from the 1st day. x to the 21st 
day and thyme extract from the 22nd to the 42nd day. It was found that the absolute increase in body weight in the 
1st experimental group did not significantly exceed the control indicator by 5.20%; in the 2nd experimental group, 
the excess was 12.49% and was significant. The maximum effect was obtained in the 3rd experimental group. The 
absolute increase in body weight of animals in this group significantly exceeded the control indicator - by 16.92%. 
Thus, sequential separate feeding of thyme extract and probiotics to calves had a more pronounced positive effect 
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on their growth. The improvement in growth rates of calves in the experimental groups can be explained by the 
normalisation of the composition of the intestinal microflora under the influence of the probiotic drug SBT-Lacto 
and the activation of digestive processes by substances contained in the thyme extract. A synergistic effect was 
obtained with the combined sequential use of these factors.

В настоящее время трудно представить ве-
дение большинства отраслей животноводства, 
и скотоводства в частности, без включения в 
рацион животных биологически активных кор-
мовых добавок. Многие десятилетия таковыми 
были в основном антибиотики. После того как 
стали очевидными отрицательные последствия 
их использования [1, 2], стали вводить пол-
ный запрет или жесткие ограничения на их 
применение, что в связи с явной тенденцией 
к формированию рынка экологически чистых 
сертифицированных пищевых продуктов обу-
словило необходимость поиска альтернативы 
кормовым антибиотикам [3].

Для повышения переваримости и усвоя-
емости кормов, стимуляции роста и развития 
животных, повышения неспецифического им-
мунитета применяются различные фермента-
тивные, пробиотические, пребиотические и 
комбинированные ферментно-пробиотические 
препараты, а также комплексные пробиотиче-
ские кормовые добавки, обогащенные фито-
компонентами [4–8].

Исследования российских и зарубежных 
ученых показывают, что включение пробиоти-
ков в рацион животных снижает затраты кор-
мов, сокращает продолжительность выращива-
ния, повышает сохранность животных, а также 
способствует становлению и нормализации 
микрофлоры желудочно-кишечного тракта, при 
этом полученные от таких животных продукты 
питания безопасны для человека [9, 10].

В современной литературе фитобиотики 
(фитогенные кормовые добавки или раститель-
ные препараты) определяются как натураль-
ные добавки растительного происхождения, 
обладающие разнообразным действием на ор-
ганизм (антимикробным, противовирусным, 
иммуномодулирующим, противогрибковым, 
противовоспалительным) и используемые в 
кормлении животных с целью повышения их 
продуктивности и улучшения качества пищевых 
продуктов животного происхождения. Фито-
биотики относятся к природным стимуляторам 
роста и могут стать заменой антибиотическим 

аналогичного действия в современном живот-
новодстве [11–13].

Общее воздействие фитобиотиков на орга-
низм сельскохозяйственных животных и птицы 
связано не только с антимикробным эффектом, 
но и с их положительным влиянием на процес-
сы пищеварения. Фитобиотики стимулируют 
выработку эндогенных ферментов, улучшая 
переваримость и усвоение питательных веществ 
кормов. Многие из них служат природными 
ароматизаторами, стимулирующими потребле-
ние корма, что положительно сказывается на 
продуктивности животных [14, 15].

Как правило, комплексные препараты ока-
зывают более выраженное действие, чем каж-
дый компонент в отдельности [16, 17].

В своем эксперименте мы использовали 
СБТ-Лакто и экстракт чабреца.

СБТ-Лакто – комплексный пробиотиче-
ский препарат, состоящий из натуральных 
компонентов. Показан для поддержания и 
восстановления положительной микрофлоры 
в желудочно-кишечном тракте, повышения 
переваримости питательных веществ корма, 
увеличения сохранности молодняка и ремонтно-
го поголовья. Состав: штаммы Bifidobacterium 
lactis, Lactobacillus acidophilus, Streptococcus 
thermophilus, Lactobacillus delbrueckii ssp. 
bulgaricus, Bacillus subtilis, клетчатка расти-
тельного происхождения, молочная сыворотка.

Фитобиотик экстракт чабреца (тимьяна 
ползучего) получен методом водно-этанольной 
экстракции и содержит следующие компоненты: 
флавононы – 6,39%, дубильные вещества – 2,75, 
тритерпеноиды – 1,32, тимол – 0,13%.

Цель исследований – установить характер 
влияния на показатели роста телят пробиоти-
ческого препарата СБТ-Лакто и фитобиотика 
экстракта чабреца при их раздельном, а также 
совместном последовательном скармливании.

Задачи исследования – в эксперименталь-
ных условиях по итогам скармливания телятам 
опытных групп испытуемых препаратов со-
гласно схеме опыта определить абсолютный и 
среднесуточный приросты массы тела подопыт-
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ных животных с биометрической обработкой 
полученного в ходе опыта цифрового материала 
и последующими обоснованными выводами.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Научно-хозяйственный эксперимент по 
методу аналогичных групп с соблюдением стан-
дартных методических требований [18] прове-
ден в марте–июне 2022 г. на молочно-товарной 
ферме отдела «Алтайское экспериментальное 
сельское хозяйство» Федерального государ-
ственного бюджетного научного учреждения 
«Федеральный Алтайский научный центр агро-
биотехнологий» (ФГБНУ ФАНЦА) в с. Черга 
Шебалинского района Республики Алтай.

Были сформированы по методу пар-анало-
гов 4 группы новорожденных телят (телочек) – 
1 контрольная и 3 опытные, по 7 голов в каждой 
группе. Продолжительность эксперимента – 3 
месяца. Телят взвешивали в начале (при фор-
мировании групп) и в конце опыта, определяли 
абсолютные и среднесуточные приросты массы 
тела за период исследования индивидуально и 
в среднем по группам. 

Животные контрольной группы получали 
только основной рацион. 

Телятам 1-й опытной группы скармливали 
8 г экстракта чабреца на голову 1 раз в сутки с 
молоком с 22-х по 42-е сутки жизни. 

Животные 2-й опытной группы получали 5 
г СБТ-Лакто на голову 1 раз в сутки с молоком 
с 1-х по 21-е сутки жизни.

В 3-й опытной группе телята получали 5 г 
СБТ-Лакто на голову 1 раз в сутки с молоком, 
с 1-х по 21-е сутки жизни, затем 8 г экстракта 
чабреца на голову 1 раз в сутки с молоком с 
22-х по 42-е сутки жизни.

Биометрическая обработка полученных 
в ходе эксперимента цифровых данных была 
проведена по Н.А. Плохинскому [19] с исполь-
зованием программы MS Excel. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Абсолютный и среднесуточный приро-
сты массы тела характеризуют энергию роста 
животных и являются одними из основных 
показателей продуктивности молодняка. Все 
телята, получавшие испытуемые препараты, 
превосходили по этим показателям контроль-
ных аналогов (таблица).

Показатели роста подопытных телят 
Growth indicators of experimental calves

Группа Масса тела при ро-
ждении, кг

Масса тела в возрас-
те 90 дней, кг

Абсолютный при-
рост массы тела, кг

Среднесуточный при-
рост массы тела, г

Контрольная 30,86±0,80 85,71±1,26 54,86±1,77 609,43±19,70

1-я опытная 30,57±0,91 88,14±2,02 57,71±1,31 641,29±14,56

2-я опытная 30,14±0,90 91,86±1,69* 61,71±1,12* 685,71± 12,45*
3-я опытная 31,00±0,97 95,14±1,67** 64,14±1,30** 712,71±14,39**

* p<0,05; ** p<0,01.

Из анализа данных таблицы следует, что 
телята 1-й опытной группы в завершающий 
период эксперимента недостоверно превосхо-
дили аналогов из контроля по средней массе 
тела на 2,84%, абсолютному её приросту – на 
5,20 и среднесуточному приросту – на 5,23%. 

Средняя масса тела телят к концу исследо-
вания во 2-й опытной группе была выше, чем в 
контрольной, на 6,15 кг, или на 7,18% (p<0,05); 
абсолютный прирост массы тела – на 6,85 кг, 

или 12,49% (p<0,05); среднесуточный прирост 
– на 76,28 г, или 12,52% (p<0,05).

У телят 3-й опытной группы масса тела по 
сравнению с аналогами из контроля была выше 
на конец эксперимента на 9,43 кг, или на 11% 
(p<0,01); абсолютный прирост массы тела – на 
9,28 кг, или на 16,92% (p<0,01); среднесуточный 
прирост – на 103,28 г, или на 16,95% (p<0,01).

Максимальный эффект отмечали у телят 3-й 
опытной группы при последовательном скарм-
ливании им СБТ-Лакто и экстракта чабреца.
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Полученные нами результаты согласуются с 
данными ряда исследователей [3, 7, 13], которые 
отмечают, что применение биологически актив-
ных веществ в постнатальный период жизни 
способствует стимуляции роста и развития, 
повышению продуктивности телят.

Можно предположить, что улучшение 
показателей роста телят опытных групп обу-
словлено оптимизацией состава микрофлоры 
желудочно-кишечного тракта под влиянием 
пробиотического препарата СБТ-Лакто и акти-
визацией процессов пищеварения под воздей-
ствием фитобиотика экстракта чабреца, что при 
их совместном последовательном применении 
дало синергический эффект.

ВЫВОДЫ
1. Скармливание телятам первого месяца 

жизни как раздельно, так и совместно последо-

вательно пробиотического препарата СБТ-Лакто 
и фитобиотика экстракта чабреца улучшает 
показатели роста животных.

2. Абсолютный прирост массы тела телят 
1-й опытной группы, получавших 8 г экстракта 
чабреца на голову с 22-х по 42-е сутки жизни, 
был выше, чем в контроле, на 5,20%; во 2-й 
опытной группе, где животным скармливали 
5 г пробиотика СБТ-Лакто на голову с 1-х по 
21-е сутки жизни – достоверно выше на 12,49%.

3. Максимальный эффект получен в 3-й 
опытной группе, где каждому теленку скарм-
ливали 5 г пробиотика СБТ-Лакто с 1-х по 21-е 
сутки жизни и затем 8 г экстракта чабреца с 
22-х по 42-е сутки жизни. Абсолютный прирост 
массы тела животных этой группы высокодо-
стоверно превышал контрольный показатель 
– на 16,92%.
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