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Реферат. Для расширения производства топинамбура в Российской Федерации необходимо разраба-
тывать адаптивные технологии возделывания культуры в различных регионах страны. Полевые исследо-
вания проводили на территории учебно-научного опытного поля Пермского ГАТУ. Изучали три варианта 
схемы посадки: 70 х 30; 70 х 40 и 70 х 50 см и три варианта массы посадочного клубня: 20–40; 41–60 и 
61–80 г. Агротехнические мероприятия – общепринятые для Нечерноземной зоны. Технология посадки 
топинамбура – гребневая. Результаты исследований показывают, что при всех изучаемых схемах посадки 
топинамбур формирует одинаковую урожайность клубней – 18,3–19,3 т/га. При использовании на посад-
ку клубней массой 41–80 г урожайность увеличивается на 1,1–1,7 т/га по сравнению с посадочной фрак-
цией 21–40 г, что обусловлено увеличением густоты растений на 0,1 шт/м2. Показатели биологической 
урожайности полностью отражают фактическую урожайность. При изучаемых схемах посадки она 
была также одинаковой и составила 2002,6–2177,9 г/м2, а при посадке более крупными клубнями выше 
на 271,7–277,0 г/м2  по сравнению с клубнями 20–40 г. В урожае топинамбура преобладает доля клубней 
мелкой фракции – 48–59%. Доля продовольственной фракции составляет 8–16%. Фракционный состав 
клубней в урожае не зависит от массы посадочного клубня. Доля посадочных клубней в урожае при схемах 
70 х 30 и 70 х 40 см выше на 6–8%. Более высокое содержание сухого вещества в клубнях наблюдали при 
посадке клубнями массой 20–60 г – 21,3–21,6%, а витамина С – при посадке клубнями 61–80 г – 14,5 мг/кг. 
Схема посадки не оказывает влияния на биохимический состав клубней топинамбура.
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Abstract. To expand the production of topimanbur in the Russian Federation, it is necessary to develop 
adaptive cultivation technologies in various regions of the country. Field research was carried out on the territory 
of the educational and scientific experimental field of the Perm State Technical University. Three variants of the 
planting scheme were studied: 70x30, 70x40 and 70x50 cm and three variants of the weight of the planting tuber: 
20-40 g, 41-60 g and 61-80 g. The applied agrotechnical measures are generally accepted for the non–Chernozem 
zone. The technology of planting topinambur is a comb. The research results show that with planting schemes of 
70x30, 70x40 and 70x50 cm, topinambur forms the exact yield of tubers – 18.3-19.3 t/ha. When used for planting 
tubers weighing 41-80 g, the yield increases by 1.1-1.7 t/ha, compared with the planting fraction of 21-40 g, due 
to an increase in plant density by 0.1 pcs. /m2. Biological yield indicators fully reflect the actual yield. Under the 
studied planting schemes, it was also the same and amounted to 2002.6-2177.9 g/m2, and when planted with larger 
tubers, it was 271.7-277.0 g/m2 higher than tubers of 20-40 g. The proportion of tubers of the small fraction – 48-
59% prevails in the Jerusalem artichoke crop. The share of the food fraction is 8-16%. The fractional composition 
of tubers in the crop does not depend on the mass of the planting tuber. The share of planting tubers in the harvest 
with schemes 70x30 and 70x40 cm is higher by 6-8%. A higher dry matter content in tubers was observed when 
planting tubers weighing 20-60 g – 21.3-21.6%, and vitamin C – when planting tubers 61-80 g – 14.5 mg/kg. The 
planting scheme does not affect the biochemical composition of topinambur tubers.
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Большинство ученых относят топинамбур 
к культурам многоцелевого  использования, 
обладающим высокой адаптацией к различным 
условиям возделывания [1, 2]. В настоящее 
время площадь посадок под топинамбуром в 
мире составляет около 2,5 млн га. Во многих 
странах топинамбур выращивают как овощ-
ную культуру. В России площади посадок для 
промышленного производства топинамбура 
не превышают 3 тыс. га и сосредоточены в 
нескольких крупных хозяйствах [3]. На сегод-
няшний день культуру топинамбура комплексно 
изучают в Центральной России, в Чувашской 
Республике, в Пензенской области и других 
регионах. Разработкой оптимальных приемов 
возделывания топинамбура на примере мест-
ных сортов занимаются ученые в Узбекистане 
и Казахстане [4]. В Среднем Предуралье в 20-е 
гг. прошлого столетия изучением оптимальной 
массы посадочного клубня и сроков весенней 
посадки занимались ученые Пермского сель-
скохозяйственного института А.А. Хребтов и 
П.В. Максимов. В сегодняшние дни в Респу-
блике Башкортостан влияние схемы посадки и 
массы посадочного материала на урожайность 
продукции топинсолнечника исследуют ученые 
БашГАУ [5].

Продукция топинамбура – это естествен-
ный экологически чистый источник сырья ши-
рокого применения [6]. В различных странах 
мира, в том числе в Российской Федерации, 
известно применение продукции топинамбура 
в кормовых, продовольственных и экологиче-
ских целях [6–10]. Высокая биохимическая 
ценность, сбалансированность по минераль-
ному составу, наличие в составе полного ком-
плекса незаменимых аминокислот придают 
клубням топинамбура особую значимость при 
использовании в различных отраслях пищевой 
промышленности [11–13]. Уже на протяжении 
многих лет известна технология производства 
хлеба и хлебобулочных изделий на основе муки 
из топинамбура, которая улучшает структуру 
теста, повышает качество изделий по объему 
и пористости [14, 15]. Помимо этого, клубни 
топинамбура используются для диетического 
питания, производства ферментативных на-
питков, пищевых и биологически активных 
добавок [16–20]. В кормовых целях используют 
как клубни, так и зеленую массу. В 100 кг клуб-
ней содержится 24 к. ед. и 1,5 кг переваримого 

протеина, в зеленой массе – 22,5 к. ед. и 1,9 кг 
переваримого протеина, что позволяет рассма-
тривать топинамбур в качестве альтернативы 
кукурузе и подсолнечнику [21, 22]. 

Учеными установлено, что 1 га посадок 
топинамбура поглощает из воздуха в 1,5 раза 
больше кислорода, чем 1 га леса [8]. Несмо-
тря на возможность широкого применения, 
производство и переработка данной культу-
ры в Российской Федерации ограничены [22]. 
Расширению промышленного производства 
топинамбура в нашей стране препятствует ряд 
проблем – отсутствие разработанных зональ-
ных адаптивных технологий возделывания, 
отсутствие возможности механизированного 
возделывания культуры [23, 24]. 

Важными агротехническими приемами в 
технологии возделывания топинамбура являют-
ся схема посадки и масса посадочного клубня. 
Поэтому для получения высокой урожайности 
и качества клубней топинамбура целью наших 
исследований было выявление оптимальной 
схемы посадки и массы посадочного клубня в 
почвенно-климатических условиях Среднего 
Предуралья.

Задачи исследования: определить урожай-
ность клубней и ее структуру, фракционный 
состав клубней и содержание сухого вещества 
и витамина С. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Полевые исследования проводили в 2018–
2020 гг. на территории учебно-научного опыт-
ного поля Пермского ГАТУ. Изучали три вари-
анта схемы посадки: 70 х 30; 70 х 40 и 70 х 50 
см и три варианта массы посадочного клубня: 
20–40; 41–60 и 61–80 г. Повторность в опыте 
четырехкратная. Размещение вариантов систе-
матическое методом расщепленных делянок. 
Учетная площадь делянки – 20 м2. Объект ис-
следований – сорт топинамбура Скороспелка. 
Опыт заложен по методике Б.А. Доспехова [25]. 
Урожайность, показатели её структуры (густота 
растений, продуктивность куста, число клуб-
ней в кусте и их средняя масса) определяли по 
методике государственного сортоиспытания 
[26]; фракционный состав клубней – по мето-
дике физиолого-биохимических исследований 
картофеля [27]; содержание сухого вещества в 



34 «Вестник НГАУ» – 4(69)/2023

АГРОНОМИЯ

клубнях – по ГОСТ 28561-90, витамина С – по 
ГОСТ 24556-89.

Агротехнические мероприятия – общепри-
нятые для Нечерноземной зоны. Минеральные 
удобрения вносили разбрасывателем D-Pol в 
дозе N221 Р74 К374. Подготовка клубней к по-
садке заключалась в сортировке по изучаемым 
фракциям, просушивании. Посадку клубней 
проводили вручную на глубину 5–6 см согласно 
изучаемым схемам посадки в 2018 г. – 15 июня, 
в 2019 г. – 26 мая, в 2020 году – 17 мая. Уход за 
посадками включал в себя трехкратную меж-
дурядную обработку культиватором КОН-2,8. 
Уборку клубней проводили поделяночно кар-
тофелекопалкой КТН-2В с подбором вручную 
в 2018 г. – 28 октября, в 2019 г. – 25 октября, в 
2020 г. – 3 октября. Почва – дерново-слабопод-
золистая среднесуглинистая. За мелкие клубни 
в урожае топинамбура принимали клубни мас-
сой менее 20 г, за средние – 21–80, за крупные 
– более 80 г. 

Метеорологические условия по годам ис-
следований были разные. Гидротермический 

коэффициент в 2018 г. составил 1,21, в 2019 
г. – 2,86, в 2020 г. – 1,36 [28]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Установлено, что урожайность клубней 
топинамбура существенно не зависит от изу-
чаемых схем посадки и составляет в среднем 
18,3–19,3 т/га. Наблюдается тенденция к ее уве-
личению при более загущенных схемах посадки 
в среднем на 0,9–1,0 т/га (табл. 1). Наибольшая 
фактическая урожайность отмечена при по-
садке клубнями массой 61–80 г и составила 
в среднем 19,7 т/га, что на 1,7 т/га выше, чем 
при посадке мелкими посадочными клубнями. 
При использовании фракции 41–60 г получена 
сопоставимая урожайность – 19,1 т/га. Повы-
шение урожайности клубней наблюдается при 
использовании более крупного посадочного 
материала: при схеме посадки 70 х 30 см – на 
1,3–1,4 т/га; 70 х 40 см – на 1,5–1,8 т/га; 70 х 
50 см – на 0,2–2,3 т/га.

Таблица 1  
Фактическая и биологическая урожайность клубней топинамбура (среднее за 2018–2020 гг.)

Actual and biological yield of Jerusalem artichoke tubers (average for 2018–2020)

Схема посадки, 
см (А)

Масса посадочного клубня, г (В)
Среднее по А

20–40 41–60 61–80 
Фактическая урожайность, т/га

70 х 30 18,3 19,6 19,7 19,2
70 х 40 18,2 20,0 19,7 19,3
70 х 50 17,5 17,7 19,8 18,3

Биологическая урожайность, г/м2

1935,7 2304,4 2293,7 2177,9
1825,7 2098,1 2213,2 2045,7
1916,2 2090,0 2001,6 2002,6

Среднее по В 18,0 19,1 19,7

НСР05 главных эффектов
по фактору А Fф < F05 Fф < F05

по фактору В 1,4 232,0

НСР05 частных различий
по фактору А Fф < F05 Fф < F05

по фактору В 2,4 401,8

Показатели биологической урожайности 
клубней подтверждают выявленные закономер-
ности формирования фактической урожайности 
(r = 0,94). В зависимости от схемы посадки она 
была одинаковой и составила 2002,6–2177,9 г/
м2. Повышение биологической урожайности 

наблюдается при посадке клубнями 41–80 г 
– на 271,7–277,0 г/м2  в сравнении с посадкой 
клубнями 20–40 г. 

Густота растений перед уборкой закономер-
но была на 0,8–1,4 шт/м2 выше при посадке по 
схеме 70 х 30 см (табл. 2). Посадка топинамбура 
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более крупными клубнями (41–80 г) обеспечи-
вает существенно бо́льшую густоту растений – 
в среднем на уровне 3,3 шт/м2. Это способствует 
формированию более высокой фактической 

урожайности (r = 0,93) (см. табл. 1). При ред-
кой схеме посадки формируется более высокая 
продуктивность куста – на 154,5–248,0 г по 
сравнению с густыми схемами посадки. 

Таблица 2
Густота стояния растений перед уборкой и продуктивность куста топинамбура (среднее за 2018–2020 гг.)

Plant density before harvesting and productivity of Jerusalem artichoke bush (average for 2018–2020)

Схема посадки, см (А) Масса посадочной 
фракции, г (В)

Густота расте-
ний, шт/м2

Среднее 
по А

Продуктив-
ность куста, г

Среднее 
по А

70 х 30
20–40 3,9

4,0
494,2

545,441–60 4,0 582,8
61–80 4,2 559,2

70 х 40
20–40 3,1

3,2
592,9

638,941–60 3,3 645,7
61–80 3,3 678,2

70 х 50
20–40 2,5

2,6
772,3

793,441–60 2,7 802,0
61–80 2,5 805,9

Среднее по В1 3,2 619,8
Среднее по В2 3,3 676,8
Среднее по В3 3,3 681,1
НСР05 главных эффектов по фактору А 0,1 106,2
НСР05 частных различий по фактору А 0,1 183,9
НСР05 главных эффектов по фактору В 0,1 Fф < F05

НСР05 частных различий по фактору В 0,1 Fф < F05

При посадке по схеме 70 х 50 см в кусте 
топинамбура формируется на 2,5–3,9 клубня 
больше, чем при более редких схемах посадки, 
а средняя масса клубня больше на 7,4 г по срав-
нению с посадкой по схеме 70 х 30 см (табл. 3). 

Увеличение числа клубней в кусте и сред-
ней массы одного клубня обеспечивает более 

высокую продуктивность куста при редких 
схемах посадки, что компенсирует потери в 
этих вариантах, связанные с низкой густотой 
посадки и обеспечивает в целом формирова-
ние равной урожайности при разных схемах 
посадки (см. табл. 1). 

 Таблица 3 
Число клубней в кусте и средняя масса клубня (среднее за 2018–2020 гг.)

Number of tubers in a bush and average tuber weight (average for 2018–2020)

Схема посадки, см (А) Масса посадочной 
фракции, г (В)

Число клубней, 
шт.

Среднее 
по А

Средняя масса 
клубня, г

Среднее 
по А

1 2 3 4 5 6

70 х 30
20–40 13,5

15,4
36,8

35,841–60 16,2 36,7
61–80 16,6 33,8
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1 2 3 4 5 6

70 х 40
20–40 14,2

16,8
42,2

39,141–60 17,6 37,7
61–80 18,7 37,4

70 х 50
20–40 20,9

19,3
39,0

43,241–60 16,4 50,6
61–80 20,6 40,2

Среднее по В1 16,2 39,3
Среднее по В2 16,7 41,6
Среднее по В3 18,6 37,1
НСР05 главных эффектов по фактору А 2,4 4,3
НСР05 частных различий по фактору А 4,1 7,5
НСР05 главных эффектов по фактору В 2,1 4,0
НСР05 частных различий по фактору В 3,7 7,0

При посадочной фракции 61–80 г в кусте 
топинамбура формируется 18,6 клубня, что 
на 2,4 шт. больше, чем при посадке мелкими 
клубнями. Однако средняя масса клубня при 
этом ниже, чем при посадке клубнями 20–40 
и 41–60 г, что определяет отсутствие суще-
ственных различий в продуктивности куста 
в зависимости от массы посадочного клубня 
(см. табл. 2).

Доля мелких клубней в урожае топинамбу-
ра значительно выше доли клубней средней и 
крупной фракции и составляет 48–59% (табл. 
4). Доля крупных клубней варьирует на уровне 
8–16%. Доля клубней средней фракции была 
выше на 6–8% при схемах посадки 70 х 30 и 70 
х 40 см. Фракционный состав клубней топи-
намбура не зависит от крупности посадочного 
материала. 

Таблица 4  
Фракционный состав клубней топинамбура (среднее за 2018–2020 гг.), %

Fractional composition of Jerusalem artichoke tubers (average for 2018–2020), %

Схема посад-
ки, см (А)

Масса поса-
дочной фрак-

ции, г (В)

Фракционный состав клубней топинамбура, %
мелкие 
клубни

среднее 
по А

средние 
клубни 

среднее 
по А

крупные 
клубни

среднее 
по А

1 2 3 4

70 х 30
20–40 49

52
40

37
11

1141–60 52 38 10
61–80 55 34 11

70 х 40
20–40 51

51
36

39
13

1041–60 48 43 9
61–80 55 37 8

70 х 50
20–40 59

56
29

31
12

1341–60 54 30 16
61–80 54 35 11

Среднее по В1 53 35 12
Среднее по В2 51 37 12
Среднее по В3 55 35 10

Окончание табл. 3
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1 2 3 4
НСР05 главных эффектов по 
фактору А Fф < F05 6 Fф < F05

НСР05 частных различий по 
фактору А Fф < F05 11 Fф < F05

НСР05 главных эффектов по 
фактору В Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

НСР05 частных различий по 
фактору В Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05

 
Схема посадки не оказывает влияние на 

содержание сухого вещества и витамина С в 
клубнях топинамбура (табл. 5). Более высокое 
содержание сухого вещества формируется при 
посадке клубнями 20–60 г – 21,3–21,6%, а ви-

тамина С, наоборот, при крупных посадочных 
клубнях – 14,5 мг/кг. Снижение содержания 
сухого вещества при посадке клубнями 61–80 
г наблюдается при всех изучаемых схемах по-
садки. 

Таблица 5 
Содержание сухого вещества и витамина С в клубнях топинамбура (среднее за 2018–2020 гг.)

Content of dry matter and vitamin C in Jerusalem artichoke tubers (average for 2018–2020)

Схема посадки, см (А) Масса посадочной 
фракции, г (В)

Сухое вещество, 
%

Среднее 
по А

Витамин С, 
мг/кг

Среднее 
по А

70 х 30
20–40 22,1

21,1
14,7

14,041–60 21,5 13,2
61–80 19,7 14,2

70 х 40
20–40 21,4

20,9
13,0

14,041–60 20,6 14,3
61–80 20,6 14,8

70 х 50
20–40 21,2

21,2
15,1

14,741–60 21,9 14,6
61–80 20,6 14,5

Среднее по В1 21,6 14,3
Среднее по В2 21,3 14,0
Среднее по В3 20,3 14,5
НСР05 главных эффектов по фактору А Fф < F05 Fф < F05

НСР05 частных различий по фактору А Fф < F05 Fф < F05

НСР05 главных эффектов по фактору В 0,4 0,5
НСР05 частных различий по фактору В 0,7 0,8

ВЫВОДЫ
1. Фактическая и биологическая урожай-

ность клубней топинамбура не зависела от 
изучаемых схем посадки. При посадке клуб-
нями массой 61–80 г наблюдается повышение 
фактической – на 1,7 т/га и биологической уро-

жайности – на 271,7–277,0 г/м2 при посадке 
клубнями массой 41–80 г. 

2. Густота растений была закономерно 
выше  при густых схемах посадки – на 0,8–1,4 
шт/м2, а продуктивность куста, наоборот, при 
более редких схемах посадки – на 154,5–248,0 
г. Это обусловливает формирование одинаковой 

Окончание табл.4
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фактической и биологической урожайности 
при всех изучаемых схемах посадки. Повыше-
ние урожайности при посадке более крупными 
клубнями обусловлено более высокой густотой 
растений – на 0,1 шт/м2 и несущественно бо́ль-
шей продуктивностью куста – на 57,0–61,3 г.   

3. При более редких схемах посадки отме-
чали существенное повышение числа клубней 
в кусте – на 2,5–3,9 шт. и средней массы одного 
клубня – на 7,4 г, что обусловливает формиро-
вание существенно бо́льшей продуктивности 
куста.

4. В урожае топинамбура преобладают 
клубни мелкой фракции – 48–59%. Доля клуб-

ней крупной фракции составляет 8–16%. Фрак-
ционный состав клубней в урожае не зависит 
от массы посадочного клубня. Доля средних 
клубней в урожае топинамбура при схемах 70 
х 30 и 70 х 40 см выше на 6–8%.

5. Содержание сухого вещества и витамина 
С в клубнях топинамбура в зависимости от 
схемы посадки существенно не изменялось. 
Отмечали более высокое содержание сухого 
вещества при посадке клубнями массой 20–60 
г – на 1,0–1,3%, а витамина С – при посадке 
крупными клубнями – на 0,5 мг/кг по сравне-
нию с посадкой клубнями 41–60 г. 
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