
«Вестник НГАУ» – 2 (67)/2023	 163

ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ

DOI 10.31677/2072-6724-2023-67-2-163-169  
УДК 619:615.33:618.14-002

РЕЗИСТЕНТНОСТЬ К АНТИМИКРОБНЫМ СРЕДСТВАМ МИКРОФЛОРЫ, 
ВЫДЕЛЯЕМОЙ ПРИ ОСТРОМ ПОСЛЕРОДОВОМ ЭНДОМЕТРИТЕ У КОРОВ

1Н.Н. Горб, кандидат ветеринарных наук
2Е.Ю. Смертина, доктор ветеринарных наук
1А.В. Мерк, аспирант
1В.М. Сороколетова, кандидат биологических наук
1М.В. Лазарева, кандидат ветеринарных наук
1Новосибирский государственный аграрный университет, Новосибирск, Россия
2Сибирский федеральный научный центр агробиотехнологий РАН, Новосибирск, Россия
E-mail: natalya-gorb@mail.ru

Ключевые слова: крупный рогатый скот, острый послеродовой эндометрит, микрофлора, Streptococ-
cus pyogenes, Escherichia coli, Staphylococcus aureus, чувствительность, дискодиффузионный метод, 
антибиотик.

Реферат. Представлены данные о видовой структуре микрофлоры, выделенной от коров, больных 
острым послеродовым гнойно-катаральным эндометритом. При остром послеродовом эндометрите в смы-
вах из цервикального канала выделены представители 8 родов микроорганизмов. Идентификация изоля-
тов до вида показала, что наиболее часто у больных коров выделяли Streptococcus pyogenes, Escherichia 
coli и Staphylococcus aureus. Эти микроорганизмы чаще встречались в ассоциациях: Escherichia coli + 
Streptococcus pyogene; Staphylococcus aureus + Streptococcus pyogenes и Proteus vulgaris + Staphylococcus 
epidermidis. На устойчивость к 9 фармакологическим группам антимикробных средств протестированы 
диско-диффузионным методом Streptococcus pyogenes, Escherichia coli и Staphylococcus aureus. Всего в ра-
боте протестировано 48 изолятов к 15 антибактериальным препаратам. Изученные изоляты микроорганиз-
мов показали множественную лекарственную устойчивость – были резистентны к препаратам трех и более 
фармакологических групп. Высокую резистентность (80% и более изолятов, не показавших задержки зоны 
роста) микроорганизмы показали к препаратам: неомицину (аминогликозиды) и бензилпенициллину (пе-
нициллины) — Staphylococcus aureus и Escherichia coli; ванкомицину (гликопептиды), полимиксину (по-
лимиксины) — Streptococcus pyogenes и Escherichia coli; ампициллину (пенициллины), тетрациклину (те-
трациклины), цефазолину (цефалоспорины), ципрофлоксацину (фторхинолоны) — только Staphylococcus 
aureus; линкомицину (линкозамиды), тилозину (макролиды) — только Escherichia coli; стрептомицину 
(аминогликозид) — только Streptococcus pyogenes. 
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Abstract. In the article, the authors presented data on the species structure of the microflora isolated from 
cows with acute postpartum purulent-catarrhal endometritis. In acute postpartum endometritis, representatives of 8 
genera of microorganisms were isolated in washings from the cervical canal. Identification of isolates to the species 
showed that Streptococcus pyogenes, Escherichia coli and Staphylococcus aureus were most often isolated from 
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sick cows. These microorganisms were more common in associations: Escherichia coli + Streptococcus pyogene; 
Staphylococcus aureus + Streptococcus pyogenes. And Proteus vulgaris + Staphylococcus epidermidis. The disk 
diffusion method tested Streptococcus pyogenes, Escherichia coli and Staphylococcus aureus for resistance to 9 
pharmacological groups of antimicrobial agents. In total, 48 isolates of 15 antibacterial drugs were tested in the 
work. The studied isolates of microorganisms showed multiple drug resistance. The authors revealed resistance 
to drugs of three or more pharmacological groups. Microorganisms showed high resistance (80% or more of 
isolates that did not show growth zone retardation) to drugs: neomycin (aminoglycosides) and benzylpenicillin 
(penicillins) - Staphylococcus aureus and Escherichia coli; vancomycin (glycopeptides), polymyxin (polymyxins) 
- Streptococcus pyogenes and Escherichia coli; ampicillin (penicillins), tetracycline (tetracyclines), cefazolin 
(cephalosporins), ciprofloxacin (fluoroquinolones) - only Staphylococcus aureus; lincomycin (lincosamides), 
tylosin (macrolides) - only Escherichia coli; streptomycin (aminoglycoside) - only Streptococcus pyogenes.

Интенсивные технологии ведения живот-
новодства и высокая скорость селекции жи-
вотных с второстепенным учетом факторов, 
определяющих здоровье скота, привели к уве-
личению доли гинекологических заболеваний 
в нозологическом профиле незаразных пато-
логий. Наибольшую опасность в настоящее 
время представляют воспалительные заболе-
вания репродуктивных органов – метриты, из 
них самым распространенным является острый 
послеродовой гнойно-катаральный эндометрит 
[1, 2]. При несвоевременном или неэффектив-
ном лечении острый послеродовой эндометрит 
может переходить в хронический, что обуслов-
ливает бесплодие коров в течение длительного 
времени [3, 4]. Кроме того, наличие воспали-
тельного процесса в эндометрии сопровожда-
ется нарушением оксидантного статуса, что 
сопровождается снижением резистентности 
организма к факторам среды [5, 6].

Острый послеродовой эндометрит реги-
стрируют повсеместно, при этом заболевае-
мость может быть значительной. Затраты на ве-
теринарное обслуживание, удлинение сервис-
периода и недополучение продукции при этом 
заболевании наносят высокий экономический 
ущерб животноводческим организациям [7–9].

Острый послеродовой эндометрит опре-
деляют как факторное заболевание. Ведущим 
этиологическим фактором в заболевании коров 
острым послеродовым эндометритом является 
условно-патогенная микрофлора, которая про-
являет свое патогенное действие при снижении 
резистентности организма коров под влиянием 
эндогенных и экзогенных факторов. С высокой 
частотой у коров, больных острым послеро-
довым эндометритом, высевают бактерии ро-
дов Escherichia, Fusobacterium, Enterococcus, 
Streptococcus, Staphylococcus и др. [10–12].

Успешное лечение острого послеродово-
го эндометрита у коров возможно только при 
своевременном назначении этиотропной те-
рапии, преимущественно антибактериальных 
препаратов разных фармакологических групп. 
Одновременно с этим в настоящее время остро 

встает вопрос о снижении эффективности анти-
биотекотерапии ввиду адаптации микрофлоры 
и повышения её резистентности ко многим ан-
тибактериальным препаратам [13]. Отмечается 
возникновение множественной лекарственной 
устойчивости возбудителей эндометрита [10], 
что требует более тщательного подбора этио-
тропных препаратов для лечения больных жи-
вотных. Кроме того, возрастающая резистент-
ность микроорганизмов, вызывающих зоонозы, 
потенциально опасна для здравоохранения.

Недавние исследования указывают на 
устойчивость к лекарственным средствам 
Staphylococcus aureus [14, 15], Escherichia coli 
[16] и Streptococcus pyogenes [17,18]. 

Целью настоящего исследования был 
анализ микробного состава цервикально-
влагалищной слизи, полученной от больных 
острым послеродовым эндометритом коров, 
и определение чувствительности выделенной 
микрофлоры к антибактериальным препаратам 
разных фармакологических групп. 

Исходя из поставленной цели были сфор-
мулированы следующие задачи:

1. Изучить микробиом смывов из церви-
кального канала коров, больных острым по-
слеродовым эндометритом.

2. Изучить чувствительность наиболее рас-
пространенных изолятов к антимикробным 
средствам разных фармакологических групп.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Объект исследования – изоляты Strep-
tococcus pyogenes, Escherichia coli и Staphy-
lococcus aureus, выделенные из смывов из 
цервикального канала от 30 коров, больных 
острым послеродовым эндометритом. Предмет 
исследования – резистентность микроорганиз-
мов к антибактериальным препаратам.

Отбор материала для исследования прове-
ден в одном из базовых хозяйств Новосибир-
ской области. Диагноз «острый послеродовой 
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эндометрит» ставили на основании результа-
тов клинического исследования коров на 5–7-й 
дни после отела: при ректальном исследовании 
отмечали увеличение матки в размерах, болез-
ненность при пальпации, снижение сократи-
тельной функции; из половых путей наблю-
дали истечение слизисто-гнойного экссудата. 
От больных острым послеродовым эндометри-
том коров, не подвергавшихся лечению, бра-
ли смывы из цервикального канала при помо-
щи узкого зонд-тампона транспортной систе-
мы Medical Wire & Equipment с жидкой средой 
VCM™. Смывы из цервикального канала до-
ставляли в РЦДБЛ МУЗ «Городская поликли-
ника № 24» в течение 3 ч после отбора проб. 

Бактериологические исследования прово-
дили общепринятыми бактериологическими 
методами, путем высева смывов на ряд сред: 
МПБ, МПА, МПА с 5% дефибринированной 
крови барана, МПА с 1% глюкозы, МПА с 7,5% 
хлорида натрия, среду Эндо, углеводные среды 
Гиса. Для идентификации изолятов микроор-
ганизмов также использовали пластины био-
химические, дифференцирующие энтеробакте-
рии и стафилококки, НПО «Диагностические 
системы», г. Нижний Новгород. Чашки Петри 
с посевами помещали в термостат при +38°С 
для культивирования микроорганизмов. 

Для определения чувствительности ми-
кроорганизмов к антибиотикам in vitro дис-
ко-диффузионным методом использовали агар 
Мюллера-Хинтон (Bio-Rad, США). Посев 
микроорганизмов производили на плотную 
питательную среду в чашки Петри, после 
чего раскладывали на её поверхности диски с 
антимикробными препаратами (по 4 диска на 
чашку). В работе использовали диски с антими-
кробными препаратами производства Научно-

исследовательского центра фармакотерапии 
(НИЦФ): стрептомицин, канамицин, неоми-
цин, гентамицин, ванкомицин, линкомицин, 
тилозин, карбенициллин, бензилпенициллин, 
ампициллин, тетрациклин, цефазолин, поли-
миксин, энрофлоксацин и ципрофлоксацин. 
При определении чувствительности также учи-
тывали критерии европейского комитета по 
определению чувствительности антимикроб-
ных препаратов (EUCAST) [19].

Чувствительность микроорганизмов к каж-
дому из противомикробных препаратов оце-
нивали визуально, сопоставляя полученные 
результаты (подавление роста культуры микро-
организма) с пограничными значениями зон 
задержки роста, рекомендуемыми производи-
телем. Диаметр зон задержки роста определяли 
с точностью до 1 мм. По чувствительности к 
препаратам результаты интерпретировали в 
трех вариантах: S – чувствителен, I – умеренно 
чувствителен, R – резистентен. Для интерпре-
тации результатов определения чувствитель-
ности использовали рекомендации МАКМАХ 
[20].

Исходя из того, что «множественная ле-
карственная устойчивость определяется как 
отсутствие чувствительности по крайней мере 
к одному агенту из трех или более категорий 
противомикробных препаратов» [21], опреде-
ляли, имеют ли изоляты множественную ле-
карственную устойчивость.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

При бактериологическом исследовании 
влагалищно-цервикальной слизи от 30 коров 
выделены представители 8 родов микроорга-
низмов (рисунок).

Результаты бактериологического исследования смывов из цервикального канала
The results of the bacteriological examination of swabs from the cervical canal
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Анализ видового состава микрофло-
ры показал, что основными возбудителями 
острого послеродового эндометрита у ко-
ров являются Escherichia coli, Streptococcus 
spp. и Staphylococcus spp. Из изолятов рода 
Streptococcus на долю Streptococcus pyogenes 
приходилось 72,22%, из рода Staphylococcus на 
долю Staphylococcus aureus — 41,67 %. В пода-
вляющем большинстве случаев (90,32 %) выяв-
ляли ассоциации микроорганизмов, состоящие 
из 2–4 видов, причем Proteus vulgaris, Bacillus 
sp., Citrobacter sp., Clostridia sporogenes, 
Enterococcus faecium высевались исключитель-

но в ассоциациях. При остром послеродовом 
эндометрите наиболее часто выделяли ассоци-
ации Escherichia coli + Streptococcus pyogenes; 
Staphylococcus aureus + Streptococcus pyogenes 
и Proteus vulgaris + Staphylococcus epidermidis.

Дальнейшая работа была направлена на 
определение чувствительности наиболее часто 
выделяемой микрофлоры (Streptococcus pyo-
genes, Staphylococcus aureus, Escherichia coli) 
к широко используемым в хозяйствах анти-
бактериальным препаратам. Чувствительность 
микрофлоры определяли диско-диффузионным 
методом (таблица). 

Резистентность к антибактериальным препаратам (in vitro)
Resistance to antibacterial drugs (in vitro)

Препарат Группа
Streptococcus pyo-
genes (n=18)

Staphylococcus 
aureus (n=12)

Escherichia coli 
(n=18)

кол-во % кол-во % кол-во %

Антибиотики

Стрептомицин

Аминогликозиды

15 83,33 0 0,00 0 0,00

Канамицин 7 38,89 5 41,67 2 0,00

Неомицин 0 0,00 12 100,00 17 94,44

Гентамицин 0 0,00 4 33,33 7 38,89

Ванкомицин Гликопептиды 17 94,44 2 16,67 17 94,44

Линкомицин Линкозамиды 3 16,67 0 0,00 18 100,00

Тилозин Макролиды 0 0,00 1 8,33 16 88,89

Карбенициллин

Пенициллины

10 55,56 1 8,33 0 0,00

Бензилпенициллин 3 16,67 11 91,67 17 94,44

Ампициллин 1 5,56 11 91,67 0 0,00

Тетрациклин Тетрациклины 3 16,67 12 100,00 4 22,22

Цефазолин Цефалоспорины 11 61,11 10 83,33 0 0,00

Полимиксин Полимиксины 12 66,67 8 66,67 15 83,33

Синтетические антибактериальные средства

Энрофлоксацин
Фторхинолоны

5 27,28 0 0,00 0 0,00

Ципрофлоксацин 1 5,56 12 100,00 0 0,00

Streptococcus pyogenes наибольшую ре-
зистентность проявил к ванкомицину – из 18 
изученных изолятов 17 (94,44%) не дали за-
держки роста и только 1 изолят проявил уме-
ренную чувствительность к препарату. Чуть ме-
нее выраженную резистентность Streptococcus 
pyogenes проявил к стрептомицину – 83,33 %. 
К тилозину, гентамицину, неомицину изоляты 
данного патогена проявили высокую или уме-
ренную чувствительность.

Escherichia coli показала более высокую ре-
зистентность к противомикробным препаратам, 
чем Streptococcus pyogenes. Все изученные изо-
ляты (100,00%) были резистентны к линкоми-
цину, 94,44 – к неомицину, бензилпенициллину 
и ванкомицину, 88,89 – к тилозину, 83,33% – к 
полимиксину. К энрофлоксацину, ципрофлок-
сацину, карбенициллину, ампициллину, цефазо-
лину, стрептомицину и канамицину изученные 
изоляты Escherichia coli были чувствительны.
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Самую высокую резистентность к анти-
микробным средствам показал Staphylococcus 
aureus. Изоляты продемонстрировали устой-
чивость (100,00%) к неомицину, ципрофлокса-
цину и тетрациклину; 91,67% изолятов были 
резистентны к бензилпенициллину и ампицил-
лину, 83,33% – к цефазолину. К энрофлокса-
цину, линкомицину и стрептомицину изоляты 
были высоко или умеренно чувствительны.

ВЫВОДЫ
1. Анализ видового состава микрофло-

ры показал, что основными возбудителями 
острого послеродового эндометрита у коров 
являются Escherichia coli, Streptococcus spp. и 
Staphylococcus spp. В подавляющем большин-
стве случаев (90,32 %) выявляли ассоциации 
микроорганизмов. При остром послеродовом 
эндометрите наиболее часто выделяли ассоци-
ации Escherichia coli + Streptococcus pyogenes; 
Staphylococcus aureus + Streptococcus pyogenes 
и Proteus vulgaris + Staphylococcus epidermidis.

2. Высокую резистентность микроорганиз-
мы показали к препаратам: неомицину (амино-
гликозиды) и бензилпенициллину (пеницил-
лины) – Staphylococcus aureus и Escherichia 
coli; ванкомицину (гликопептиды), полимик-
сину (полимиксины) – Streptococcus pyogenes 
и Escherichiacoli; ампициллину (пенициллины), 
тетрациклину (тетрациклины), цефазолину (це-
фалоспорины), ципрофлоксацину (фторхиноло-
ны) – только Staphylococcus aureus; линкоми-
цину (линкозамиды), тилозину (макролиды) – 
только Escherichia coli; стрептомицину (ами-
ногликозид) – только Streptococcus pyogenes. 

3. Полученные результаты указывают на 
резистентность к антибиотикам условно-пато-
генной микрофлоры, выделяемой от больных 
коров при остром послеродовом эндометрите, 
что указывает на иррациональное использова-
ние антибиотиков в данном хозяйстве. В со-
вокупности с исследованиями других авторов 
данное обстоятельство поднимает вопрос об 
изменении подхода к использованию антибио-
тиков в продуктивном животноводстве.
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