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Реферат. Представлен анализ влияния способов содержания маточного поголовья крупного рогато-
го скота Кузбасса на срок его продуктивного использования и продолжительность жизни. Объектом ис-
следования послужило маточное поголовье крупного рогатого скота племенных и товарных предприятий. 
При привязном способе содержания срок хозяйственного использования коров в племенных предприяти-
ях региона составил 2,75±0,27 лактации, или 1002,70±45,19 дня, при средней продолжительности жиз-
ни 1835,60±95,42 дня. В товарных хозяйствах срок хозяйственного использования коров в среднем со-
ставил 2,35±0,20 лактации, или 860,70±41,80 дня, при средней продолжительности жизни 1563,67±85,30 
дня. Анализ беспривязного содержания маточного поголовья крупного рогатого скота показал, что срок 
хозяйственного использования в племенных организациях – 2,45±0,19 лактации (896,50±39,43 дня), сред-
няя продолжительность жизни – 1693,0±83,34 дня. Срок хозяйственного использования коров в товарных 
хозяйствах области с использованием беспривязного содержания в среднем составил 2,16±0,20 лактации 
(794,50±38,53 дня), средняя продолжительность жизни – 1688,93±91,50 дня. Маточное поголовье на при-
вязном содержании в зимний период имеет преимущество в хозяйствах региона по сроку хозяйственного 
использования перед круглогодовым беспривязным содержанием на 0,24 лактации (86,20 дня).
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Abstract. In the article, the authors presented an analysis of the influence of the methods of keeping the 
breeding stock of Kuzbass cattle on the period of its productive use and life expectancy. The object of the study was 
the breeding stock of cattle breeding and commercial enterprises. With a tethered method of keeping, the economical 
use of cows in the breeding enterprises of the region amounted to 2.75 ± 0.27 lactation, or 1002.70 ± 45.19 days, 
with an average life expectancy of 1835.60 ± 95.42 days. In commodity farms, the economical use of cows is an 
average of 2.35±0.20 lactations, or 860.70±41.80 days, with an average life expectancy of 1563.67±85.30 days. 
An analysis of the loose keeping of the cattle breeding stock showed that the period of economic use in breeding 
organizations is 2.45 ± 0.19 lactations (896.50 ± 39.43 days), and the average life expectancy is 1693.0 ± 83.34 
days. The period of economic use of cows in the commercial farms of the region using loose housing averaged 
2.16±0.20 lactations (794.50±38.53 days), and the average life expectancy was 1688.93±91.50 days. In the winter, 
the broodstock on tie-down housing has an advantage over the region’s farms in terms of economic use over year-
round loose housing by 0.24 lactations (86.20 days).

Молочное скотоводство – важнейшая от-
расль аграрного промышленного комплекса 
России, обеспечивающая население ценными 
продуктами питания – молоком и говядиной 
[1–3]. 

Актуальной проблемой Кемеровской об-
ласти – Кузбасса является недостаток молока 

и молочных продуктов на душу населения из-
за сокращения поголовья крупного рогатого 
скота, раннего выбытия лактирующих коров, 
не успевших проявить наивысшую продуктив-
ность.

Важной задачей молочного скотоводства 
является увеличение продолжительности 
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сроков хозяйственного использования коров 
и оптимизация их продуктивного долголетия 
[4–6]. Это существенное условие повышения 
конкурентоспособности и рентабельности ско-
товодческой отрасли. Чем интенсивнее и доль-
ше используется животное, тем меньше затрат 
на единицу продукции, выше рентабельность 
отрасли [7–9].

В молочном скотоводстве производствен-
ное долголетие сочетает в себе следующие 
признаки: общая продолжительность жизни 
коровы, количество отелов и пожизненный 
удой. Оптимальная продолжительность хозяй-
ственного использования коров в России – 5,6 
лактации при удое 5,5–6,0 тыс. кг молока за 
лактацию. Продолжительное использование 
молочных коров позволяет увеличить удои 
стада, повысить реализацию молодняка, про-
водить более тщательную выбраковку низко-
продуктивных животных [1, 10–12]. 

Основными причинами сокращения про-
дуктивного долголетия коров являются болезни 
различной этиологии – репродуктивных ор-
ганов, вымени, нарушения обмена веществ. 
Наиболее часто выбраковывают животных 
из-за заболеваний конечностей, что напрямую 
связано с несоблюдением технологии их со-
держания [7–9, 13]. 

Различают два способа содержания круп-
ного рогатого скота – привязное или беспри-
вязное. Однако в том и другом случае условия 
содержания скота изменяются в зависимости 
от времени года и состояния кормовой базы 
[14–16].

Заболевания конечностей, несчастные 
случаи и травмы стали причинами выбытия в 
7,1–9,5 % случаев у животных черно-пестрой 
породы при беспривязном содержании и при-
менении роботизированной системы доения, 
что больше, чем у коров привязного содержа-
ния, в среднем на 2,5–3,5 % [6].

При привязном содержании и доении в 
молокопровод коровы голштинской породы 
выбраковывались вследствие болезней конеч-
ностей в среднем на 10,5 % реже, чем сверстни-
цы при доении роботом-дояром [17].

Продолжительность использования коров 
при беспривязном содержании обусловлена 
устройствами полов в зоне кормления, доения 
и проходов. Скользкие или жесткие полы в ко-
ровниках часто вызывают травмы конечностей. 
Однако использование беспривязной системы 
содержания ведет к снижению себестоимости 
производства молока [2, 9, 10, 14, 16].

Животные при привязном содержании на-
ходятся в основном на щелевых дощатых по-
лах, в редких случаях используются различные 

покрытия. При данном способе содержания у 
коров наблюдается сезонность производства 
молока [2, 7, 11, 14, 18]. 

Использование беспривязной системы со-
держания в молочном скотоводстве в условиях 
Сибири изучено недостаточно, как и влияние 
разных систем содержания на продуктивное 
долголетие коров.

Для решения данной проблемы необходимо 
оценить степень влияния систем содержания 
коров на продолжительность их производствен-
ного использования. 

Причины выбытия коров отражают харак-
терные для каждой технологии содержания 
проблемы и позволяют применять наиболее 
оптимальную для хозяйственно-экономических 
условий конкретного предприятия.

Цель исследования – оценка продуктивного 
долголетия коров в зависимости от способа их 
содержания в племенных и товарных животно-
водческих предприятиях Кемеровской области.

Задачи исследования: 
1. Проанализировать срок хозяйственного 

использования маточного поголовья крупного 
рогатого скота при привязном способе содер-
жания.

2. Изучить срок хозяйственного использо-
вания маточного поголовья крупного рогатого 
скота при беспривязном способе содержания.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Оценку продуктивного долголетия коров в 
зависимости от способа содержания проводили 
на животных черно-пестрой и голштинской по-
род в племенных и товарных скотоводческих 
предприятиях Кемеровской области – Кузбасса.

Объектом исследования являлось маточное 
поголовье крупного рогатого скота племенных 
и товарных предприятий Кемеровской области. 

Материалом для проведения исследования 
послужили: 

– отчеты о наличии и движении поголо-
вья крупного рогатого скота в племенных и 
товарных сельскохозяйственных предприяти-
ях молочного направления продуктивности 
Кемеровской области за последние 3 года; 

– данные о выбытии коров в сельскохо-
зяйственных предприятиях молочного направ-
ления продуктивности Кемеровской области 
(ИАС «СЕЛЭКС-Молочный скот. Племенной 
учет в хозяйствах») за последние 3 года;

– зоотехнические отчеты хозяйств о резуль-
татах племенной работы с крупным рогатым 
скотом, племенные индивидуальные карточки 
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коров и другие формы первичного зоотехни-
ческого учета за последние 3 года; 

– данные экономических показателей про-
изводства молока в племенных и товарных 
сельскохозяйственных предприятиях молоч-
ного направления продуктивности Кемеровской 
области за последние 3 года. 

Обоснованность и достоверность результа-
тов проведенных исследований подтверждается 
применением современных зоотехнических 
методик. Полученные результаты исследований 
обработаны методом вариационной статистики.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Оценка продуктивного долголетия коров в 
зависимости от принятой технологии содержа-
ния показывает, что в 8 племенных хозяйствах 
Кемеровской области продолжительность их 

использования при привязном содержании 
оказалась выше на 0,3 лактации, чем при бес-
привязном (табл. 1). 

Оценку коров при привязном способе со-
держания проводили за исследуемый период в 
3 хозяйствах с общим исследуемым поголовьем 
4086,00±157,32 головы, при беспривязном спо-
собе содержания исследования проводились в 
5 организациях с поголовьем 6945,00±184,19 
головы.

При привязной системе содержания доля 
коров, выбывших по причине заболевания ко-
нечностей, ниже, чем при беспривязном содер-
жании, поскольку за животными осуществля-
ется систематический индивидуальный уход. 
В связи с этим продолжительность жизни и хо-
зяйственного использования коров при привяз-
ной системе содержания выше на 142,6 и 53,1 
дня соответственно, чем при беспривязной.

Таблица 1
Продуктивное долголетие коров в зависимости от способа содержания по племенным предприятиям  

за 2019–2021 гг.
Productive longevity of cows depending on the method of livestock keeping by breeding enterprises  

for 2019–2021

Показатель Способ содержания

привязный беспривязный 

Поголовье, гол. 4086,00±157,32 6945,00±184,19

Продолжительность жизни, дней 1835,60±95,42 1693,00±83,34

Продолжительность использования, дней 1002,70±45,19 896,50±39,43

Продолжительность использования, лактаций 2,75±0,27 2,45±0,19

Нами было исследовано выбытие коров в 
регионе в зависимости от сезона года – зим-
не-стойловый и летне-пастбищный периоды. 
Установлено, что количество выбывших коров 
в племенных предприятиях в зимне-стойловый 
период выше такового за летне-пастбищный 
период на 39,6 %. Если за зимне-стойловый 
период выбраковка от количества всех вы-
бывших коров в среднем составила 69,8 %, то 
в летне-пастбищный период этот показатель 
равен 30,2 % (табл. 2).

Общее количество выбывших коров в пле-
менных предприятиях в 2021 г. снизилось в 
сравнении с 2019 г. на 469 голов (7,4 %). За 
анализируемый период в процентном отноше-
нии всего выбыло коров с начала года на 0,2 
% больше.

Снижение выбытия коров летом объясня-

ется тем, что пастбищное содержание коров 
позволяет повысить резистентность организ-
ма, способствует реализации генетического 
потенциала животных, улучшению воспроиз-
водительных функций.

Проведенные исследования показали, что 
в товарных стадах при привязном содержании 
продолжительность использования в лакта-
циях на 0,19 ед. выше, чем при беспривязном  
(табл. 3). 

Продолжительность жизни при беспри-
вязном способе содержания оказалась боль-
ше на 125,26 дня, при этом продолжитель-
ность использования оказалась короче на 66,2 
дня в сравнении с привязным содержанием. 
Вероятно, это можно объяснить более поздним 
выявлением телок в охоте и их несвоевремен-
ным плодотворным осеменением. 
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Таблица 2
Выбытие коров по племенным предприятиям в зависимости от периода

Disposal of cows by breed enterprises depending on the period

Показатель
Год 2021 г. к 

2019 г.2019 2020 2021

Количество выбывших с начала года, всего, гол. 2288 1425 2119 -469

Выбыло с начала года, всего, % от живых на начало года 30,4 24,3 30,6 +0,2

Количество выбывших за зимне-стойловый период (245 дней), гол. 1629 983 1377 -252

Выбыло за зимне-стойловый период, всего, % от выбывших с начала 
года 71,2 68,9 69,3 -1,9

Количество выбывших за летне-пастбищный период (120 дней), гол. 659 442 610 -49

Выбыло за летне-пастбищный период, всего, % от выбывших с начала 
года 28,8 31,1 30,7 1,9

Таблица 3
Продуктивное долголетие коров в зависимости от способа содержания по товарным предприятиям 

за 2019–2021 гг.
Productive longevity of cows depending on the method of livestock keeping by commodity enterprises 

for 2019–2021

Показатель
Способ содержания

привязный беспривязный 

Продолжительность жизни, дней 1563,67±85,30 1688,93±91,50

Продолжительность использования, дней 860,70±41,80 794,50±38,53

Продолжительность использования, лактаций 2,35±0,20 2,16±0,20

Как и в племенных предприятиях, в товар-
ных хозяйствах прослеживается зависимость 
количества выбывших коров от периода со-
держания: 68,4 % от общего количества вы-
бывших в зимне-стойловый период, 31,6 % – в 
летне-пастбищный. Количество выбывших ко-
ров в товарных хозяйствах в зимне-стойловый 

период выше такового за летне-пастбищный 
период на 36,8 % (табл. 4).

В 2021 г. численность выбывших коров в 
товарных хозяйствах Кемеровской области сни-
зилась в сравнении с 2019 г. на 169 голов (6,1 
%). За анализируемый период всего выбыло 
коров с начала года на 1,2 % больше.

Таблица 4
Выбытие коров по товарным предприятиям (2019–2021 гг)

Disposal of cows by commodity enterprises (2019–2021) 

Показатель
Год 2021 г. к 

2019 г.2019 2020 2021

1 2 3 4 5

Количество выбывших с начала года, всего, гол. 2766 2244 2597 -169

Выбыло с начала года, всего, % от живых на начало года 10,2 8,6 11,4 +1,2

Количество выбывших за зимне-стойловый период, гол. 1922 1598 1776 -146

Выбыло за зимне-стойловый период, всего, % от выбывших с 
начала года 69,5 71,2 68,4 -1,1
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1 2 3 4 5

Количество выбывших за летне-пастбищный период, гол. 844 646 821 -23

Выбыло за летне-пастбищный период, всего, % от выбывших с 
начала года 30,5 28,8 31,6 +1,1

ВЫВОДЫ

1. При привязном способе содержания срок 
хозяйственного использования маточного по-
головья крупного рогатого скота в племенных 
предприятиях Кемеровской области соста-
вил 2,75±0,27 лактации, или 1002,70±45,19 
дня, при средней продолжительности жизни 
1835,60±95,42 дня. В товарных хозяйствах 
региона срок хозяйственного использования 
коров в среднем составил 2,35±0,20 лактации, 
или 860,70±41,80 дня, при средней продолжи-
тельности жизни 1563,67±85,30 дня.

2. При беспривязном способе содержания 
срок хозяйственного использования коров в 
племенных организациях Кемеровской обла-

сти равен 2,45±0,19 лактации, или 896,5±39,43 
дня, средняя продолжительность жизни – 
1693,00±83,34 дня. В товарных хозяйствах срок 
хозяйственного использования в среднем со-
ставил 2,16±0,20 лактации, или 794,50±38,53 
дня, средняя продолжительность жизни – 
1688,93±91,5 дня.

3. Продолжительность жизни коров и срок 
их хозяйственного использования зависят от 
способа содержания. Маточное поголовье, на-
ходящееся на привязном содержании в зимний 
период, имеет преимущество по сроку хозяй-
ственного использования перед круглогодовым 
беспривязным содержанием на 0,24 лактации 
(86,2 дня).
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