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Реферат. На темно-серых лесных почвах подтаежной зоны Приенисейской Сибири в структуре сор-
ного компонента агрофитоценозов многолетних злаковых трав доминируют многолетние сегетальные 
и сегетально-рудеральные виды сорняков, доля которых составляет 60–70%. Применение гербицидов 
Магнум в посевах тимофеевки луговой сорта Казачинская 2 и Лонтрел-300 в посевах овсяницы луговой 
Казачинская 182 позволило снизить засоренность полей многолетними сорняками от средней степени 
до  слабой. Гербициды снижают на 94% массу сорняков с 1 га, увеличивая при этом биомассу тимофе-
евки на 30%; на фоне удобрений масса сорняков снижается на 85,3%, а тимофеевки – увеличивается на 
118  %. Минеральные удобрения повышают урожайность семян тимофеевки за 3 года пользования с 3,64 
до 5,31–8,62 ц/га, семян овсяницы – с 3,22 до 4,97–6,91 ц/га. Максимальный сбор семян злаковых трав 
был получен в варианте N60Р60К60 при основной доле влияния азотных удобрений, внесение которых уве-
личивало урожайность семян тимофеевки на 125 %, овсяницы – на 87 %. Внесение калийных удобрений 
обусловливало рост урожайности тимофеевки второго и третьего годов пользования на 160 и 190 % соот-
ветственно, а  также овсяницы второго года пользования на 160 %. Посевные качества семян, характери-
зующиеся энергией прорастания, всхожестью и массой 1000 семян тимофеевки улучшились под влиянием 
фосфорных и  калийных удобрений. 
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Abstract. On the dark grey forest soils of the taiga zone of the Yenisei Siberia, the structure of the weed 
component of agrophytocenoses of perennial grasses is dominated by perennial segetal and segetal-ruderal weed 
species, the proportion of which is 60-70%. Using Magnum herbicides in timothy grass Kazachinskaya 2 and 
Lontrel-300 in the crops of meadow fescue grass Kazachinskaya 182 allowed for reducing the contamination 
of fields with perennial weeds from medium to weak. Herbicides reduce 94% the weight of weeds from 1 ha 
while increasing the biomass of timothy grass by 30%. Against the background of fertilizers, the weight of weeds 
decreased by 85.3%, and the importance of timothy grass increased by 118%. Mineral fertilizers increase the 
yield of timothy seeds for three years of use from 3.64 c / ha to 5.31-8.62 c / ha and oatmeal seeds - from 3.22 c/ 
ha to 4.97-6.91 c /ha. The complete collection of grass seeds was obtained on variants N60P60K60 with the leading 
share of the influence of nitrogen fertilizers, the introduction of which increased the yield of timothy seeds by 
125% and fescue by 87%. The introduction of potash fertilizers caused an increase in the output of timothy grass 
of the 2 and 3 g. p. by 160 and 190%, respectively, and fescue of the 2 g. p. by 160%. The sowing qualities of 
seeds characterized by germination energy, germination and weight of 1000 seeds of timothy increased under the 
influence of phosphorus and potash fertilizers.
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В настоящее время общее поголовье 
крупного рогатого скота в Красноярском 
крае составляет 356,5 тыс. голов. В сель-
скохозяйственных предприятиях от одной 
лактирующей коровы в среднем получают 
около 5500 кг молока в год. Для достижения 
стабильных и более высоких результатов по 
молочной и мясной продуктивности необхо-
димо обеспечить животноводство высокока-
чественными кормами в соответствии с  на-
учно обоснованным рационом кормления. 
Природные условия земледельческой тер-
ритории Приенисейской Сибири позволяют 
с успехом возделывать основные кормовые 
культуры, районированные сорта которых об-
ладают высоким потенциалом урожайности 
и способны обеспечивать получение различ-
ных видов высококачественных кормов. 

Основу рационов крупного рогатого 
скота составляют грубые и сочные корма. 
Главным источником сырья для заготовки 
сена служат сеяные многолетние травы, для 
успешного производства которых обязатель-
ным условием является обеспечение отрасли 
собственными семенами. В настоящее вре-
мя в сельскохозяйственных предприятиях 
Приенисейской Сибири, в состав которой, 
кроме Красноярского края, входят республи-
ки Хакасия и Тыва, семеноводство многолет-
них трав носит фрагментарный характер и не 
имеет практического значения. Семена завоз-
ятся в основном из других регионов Сибири. 

В Красноярском крае урожайность семян 
многолетних злаковых трав низкая: в среднем 
по краю – 1,1 ц/га, в зоне подтайги – 0,4 ц/
га. Основной видовой состав многолетних 
трав представлен тимофеевкой луговой, ко-
стрецом безостым и овсяницей луговой. 
Все  они относятся к многолетнему верхово-
му рыхлокустовому типу злаковых растений. 
Эти  культуры характеризуются высокой эко-
логической пластичностью и приспосаблива-
емостью к различным абиотическим факто-
рам [1]. Они отличаются высокой зимостой-
костью, холодоустойчивостью, засухоустой-
чивостью и выдерживают продолжительное 
затопление, что наряду с продуктивным дол-
голетием и устойчивостью к вытаптыванию 
придаёт им высокий агрономический статус 
при создании долголетних культурных паст-
бищ и сенокосов [2, 3]. Перевод земледелия 
на биологическую основу предусматривает 
восстановление деградированных агроланд-
шафтов и сохранение плодородных свойств 
почвы за счёт широкого внедрения травосея-
ния [4]. Увеличение площадей посевов много-
летних трав в севооборотах имеет не только 

кормовое значение, но и является важнейшим 
аспектом сохранения плодородия почв [5]. 
Многолетние злаковые травы, растительные 
остатки которых характеризуются широким 
соотношением С : N, служат ценным источ-
ником углерода для регулирования гумусного 
состояния и азотного режима почв [6].

Одним из важнейших аспектов кормопро-
изводства является обеспечение отрасли се-
менами многолетних трав высших репродук-
ций [7]. Технологии возделывания многолет-
них трав на семена отличаются от технологий 
выращивания их на кормовые цели. Практика 
выделения семенных участков из фуражных 
посевов не всегда даёт положительные ре-
зультаты, поскольку необходимо создавать ус-
ловия для образования и развития генератив-
ных побегов, а не только вегетативной массы 
[8]. Высокая семенная продуктивностьмно-
голетних трав определяется агротехнологией 
их возделывания, к основным элементам ко-
торой относятся защита растений от вредных 
организмов и удобрения.

В условиях современного земледелия 
из-за распространения сорняков, болезней 
и  вредителей недобор урожая составля-
ет около 30% [9, 10] в том числе потери от 
сорной растительности – 15–20 %.  Сорный 
компонент составляет существенную конку-
ренцию культурным растениям в поглощении 
и использовании питательных веществ, что 
негативно сказывается на пищевом режим 
агроценоза в целом, в результате этого резко 
снижается эффективность применяемых удо-
брений. Доказано, что под влиянием мине-
ральных удобрений количество вынесенных 
сорняками питательных элементов увеличи-
вается на 57 % [11] и при сильной засорённо-
сти может достигать 200 кг/га [12]. 

Оценивая современное состояние семено-
водства многолетних трав в Приенисейской 
Сибири, можно констатировать, что эта от-
расль не обеспечивает регион необходимым 
количеством семян, и земледельцы испыты-
вают в них острый дефицит.  В этой связи ис-
следования, направленные на усовершенство-
вание технологий возделывания многолетних 
трав на семена, представляют актуальное 
направление для реализации программы по 
устойчивому развитию кормопроизводства 
в  регионе. 

Цель исследований – усовершенствова-
ние агротехнологий получения высокой се-
менной продуктивности тимофеевки луговой 
и овсяницы луговой. 

Задачи исследований: установить фор-
мирование типа засоренности фитоценоза 
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многолетних злаковых трав; определить чис-
ленность и видовой состав сорняков в посе-
вах тимофеевки луговой и овсяницы луговой 
в зависимости от удобрений и гербицидов; 
оценить влияние различных видов и сочета-
ний минеральных удобрений и гербицидов на 
урожайность и посевные качества семян ти-
мофеевки луговой и овсяницы луговой.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследования проводились на террито-
рии землепользования ОПХ «Казачинское» 
Красноярского НИИСХ (с. Мокрушенское 
Казачинского района Красноярского края), 
которое располагается в подтаежной зоне 
Чулымо-Енисейского геоморфологического 
округа. Агроклиматические ресурсы характе-
ризуются следующими показателями: средне-
годовая температура воздуха -0,3…-1,8о С; 
сумма активных температур (выше +10 оС)  – 
1400–1650 оС; сумма осадков за год – 400–
500  мм; запасы продуктивной влаги в метро-
вом слое – 175–220 мм; продолжительность 
безморозного периода – 80–100 дней [13].

Исследования проводились в 2014–
2017  гг. Погодные условия имели суще-
ственные различия по годам. По количе-
ству осадков за период активной вегетации 
(май–август) 2014 г. характеризовался как 
увлажненный (301 мм), 2015 г. – нормальный 
(226  мм), 2016 и 2017  гг. – засушливые (205, 
195 мм). Конец  апреля (начало отрастания 
трав) отличался более высокими показателя-
ми по теплу (+3,4 …+4,60С) по сравнению со 
среднемноголетними параметрами (+1,50С). 
Обеспеченность влагой в этот период (26–
31  мм) находилась в пределах нормы (25 мм). 
Высокой вариабельностью выпадения осад-
ков характеризовался 2014 г., когда в  июне 
выпало 20 мм осадков (37 % от нормы), а 
в  июле 167 мм (245 %). Высота снежного по-
крова за годы исследований варьировала от 
40 до 70  см, глубина промерзания – от 120 
до 150 см. В целом погодные условия отража-
ли общий климатический статус подтаёжной 
зоны.  

Экспериментальные участки располага-
лись на темно-серых лесных слабооподзолен-
ных почвах: содержание гумуса – 5,2 %; рН  – 
5,7; гидролитическая кислотность  – 3,1  мг-
экв/100 г почвы; степень насыщенности 
основаниями – 89%; содержание Р2О5  повы-
шенное  – 14,1 мг /100 г почвы, К2О среднее  – 
7,8  мг /100 г почвы (по Чирикову). 

Объектом исследований служили райони-
рованные сорта местной селекции: тимофеев-
ка луговая (Phleum pratense L.) Казачинская  2 
(включена в Госреестр по Восточно-
Сибирскому региону с 1975 г.) и  овсяница 
луговая (Festuca pratensis Huds.) Казачинская 
182 (включена в Госреестр по Восточно-
Сибирскому региону с 1978 г.). 

Опыты располагались на делянках пло-
щадью 100 м2, повторность – четырёхкратная, 
расположение вариантов – систематическое 
в два яруса. Технология обработки почв  – 
традиционная для подтаёжной зоны. Посев 
многолетних трав производился в первой 
декаде июня беспокровно, сплошным рядо-
вым способом с нормой высева тимофеевки 
5 кг/га, овсяницы – 7 кг/га. Глубина заделки 
семян тимофеевки – 1 см, овсяницы – 2  см. 
Минеральные удобрения по схеме опыта вно-
сили перед посевом многолетних трав в  виде 
аммиачной селитры, аммофоса и сернокисло-
го калия. В опытах с травами первого, второго 
и третьего года пользования вносили только 
азотные удобрения весной, в период начала 
отрастания трав. Обработку посевов от сор-
няков проводили в первый год жизни трав в 
фазу кущения. В опытах с тимофеевкой ис-
пользовался гербицид Магнум (8 г/га), в опы-
тах с овсяницей – Лонтрел-300 (0,3 л/га) с 
расходом рабочей жидкости 200 л/га. 

Учет структуры сорного компонента в 
агрофитоценозах проводили в соответствии 
с методическими рекомендациями [14]. 
Статистическую обработку данных проводи-
ли с использованием пакета прикладных про-
грамм SNEDECOR [15].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Общеизвестно, что система защиты посе-
вов сельскохозяйственных культур зависит от 
интенсивности распространения и видового 
состава сегетальной и рудеральной раститель-
ности. Оценка засоренности агрофитоцено-
зов тимофеевки луговой и овсяницы луговой 
показала, что в структуре сорного компонен-
та доминируют многолетние сегетальные и 
сегетально-рудеральные виды сорняков: оду-
ванчик лекарственный, осот желтый, полынь, 
бодяк полевой и др., доля которых в составе 
общего количества доминирующих сорняков 
составляет 60–70%. Тип засорения преиму-
щественно корнеотпрысковый и стержнекор-
невой (табл. 1). Близкая по видовому составу 
засорённость посевов отмечалась и в агрофи-
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тоценозах сопредельной Красноярской лесо-
степи, где доля сегетальных и рудеральных 
видов занимает 67 % от общего числа преоб-
ладающих видов [16]. Зональное сравнение 

степени распространения и видового состава 
сорной растительности подчёркивает высо-
кий адаптивный потенциал сорняков. 

Таблица 1
Видовой состав сорняков в посевах тимофеевки луговой и овсяницы луговой на семена

Species composition of weeds in meadow thymothea and meadow fescue crops for seeds

Вид Латинское название Семейство Биологическая группа
 Малолетние 
Подмаренник цепкий Galium aparine Маревые Зимующий

Смолевка вильчатая Silene dichotoma Гвоздичные Яровой

Ромашка непахучая Matricaria inodora Сложноцветные Зимующий
Многолетние

Одуванчик лекарственный Taraxacum officinale Сложноцветные Стержнекорневой
Осот желтый Sonchus arvensis Сложноцветные Корнеотпрысковый
Полынь обыкновенная Artemisia vulgaris Сложноцветные Стержнекорневой
Бодяк полевой Cirsium arvense Сложноцветные Корнеотпрысковый 
Льнянка обыкновенная Linaria vulgaris Сложноцветные Корнеотпрысковый
Подорожник большой Plantago major Подорожниковые Стержнекорневой
Горошек мышиный Vicia cracca Бобовые Корнеотпрысковый
Сурепка обыкновенная Barbarea vulgaris Капустные Стержнекорневой
Хвощ полевой Equisétum arvénse Хвощевые Корневищный

Наши исследования показали, что при-
менение гербицида Магнум в фазе кущения 
тимофеевки позволяло снизить засоренность 
посевов многолетними сорняками от средней 
степени до слабой (табл. 2), причем в варианте 
с гербицидом без удобрений к уборке насчи-
тывалось 7 сорняков на 1 м2, при использова-
нии гербицида на фоне внесения минераль-

ных удобрений – 11 шт/м2. Следовательно, 
применение удобрений улучшает условия 
минерального питания не только тимофеевки, 
но и сорной растительности что, в свою оче-
редь, повышает её толерантность к гербици-
дам. Подобная закономерность отмечалась и 
в опытах с овсяницей, где применялся герби-
цид Лонтрел-300. 

Таблица 2
Влияние гербицида и удобрений на засоренность посевов тимофеевки луговой и овсяницы луговой     

(среднее за 2 года)
Effect of herbicide and fertilizer on the weediness of meadow thymothea and meadow fescue                        

(average for two years)

Вариант Количество сорняков, шт/м2 Степень 
засоренностималолетние многолетние всего

Тимофеевка луговая
Контроль 1 19 20 Средняя
Магнум, 8 г/га 1 6 7 Слабая
N60Р60К60 + Магнум, 8 г/га 1 10 11 Слабая

НСР05 2 3
Овсяница луговая

Контроль 4 21 25 Средняя
Лонтрел, 0,3 л/га 1 5 6 Слабая
N60Р60К60 + Лонтрел, 0,3 л/га 1 9 10 Слабая

НСР05 1 3 3
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Для более детальной оценки засорённо-
сти посевов проведен учёт доли сорного ком-
понента в агроценозах тимофеевки (табл. 3). 
Применение гербицида на фоне минеральных 
удобрений повысило биомассу тимофеевки в 
2,2 раза по сравнению с контролем, доля сор-
ного компонента находилась в пределах 3,2%. 
Проведённые опыты наглядно демонстриру-

ют роль каждого элемента агротехнологий. 
Гербициды без удобрений снижают массу 
сорняков с 1 га на 94%, увеличивая при этом 
биомассу тимофеевки на 30%. На фоне удо-
брений масса сорняков с 1 га снижается на 
85,3%, что обеспечивает увеличение массы 
тимофеевки на 118 %.  

Таблица 3
Доля сорного компонента в посевах тимофеевки в зависимости от уровня интенсификации 

(среднее за 2 года)
The proportion of weed component in thymotheevka crops depends on the level of intensification 

(average for two years)

Вариант Общая 
биомасса, т/га

В том числе, т/га К контролю, т/га Доля 
сорного 

компонента, 
%

сорняков культуры
сорняки культура

т/га % т/га %

Контроль 3,49 1,16 2,33 - - - - 33,2
Магнум, 8 г/га 3,10 0,07 3,03 - 1,09 -94,0 +0,7 +30,0 2,3
N60Р60К60 + 
Магнум, 8 г/га 5,25 0,17 5,08 -0,99 -85,3 + 2,75 +118,0 3,2

НСР0,5 0,08 0,25
Так как сорные растения обладают более 

развитой корневой системой и ускоренны-
ми темпами роста, они потребляют из почвы 
большое количество минеральных веществ 
[17]. Поэтому минеральные удобрения спо-
собствовали увеличению не только фитомас-
сы культуры, но и фитомассы сорняков.

Условия минерального питания растений, 
которые регулируются в первую очередь по-
средством внесения различных видов, доз и 
сочетаний удобрений, оказывают существен-
ное влияние на эффективное плодородие почв 
и их производительную способность [18]. 
Данные полевых опытов, представленные в 
табл. 4,5, позволяют оценить эффективность 

минеральных удобрений по отклику семен-
ной продуктивности тимофеевки луговой и 
овсяницы луговой. 

Общей закономерностью для обоих видов 
трав является достоверная величина прибав-
ки урожая под влиянием азотных удобрений. 
Сбор семян тимофеевки увеличивался на 
125 %, овсяницы – на 87 %. Фосфорные удо-
брения определяли существенную прибавку 
урожая овсяницы второго года пользования 
(54%), в другие годы пользования этой куль-
турой, а также в опытах с тимофеевкой допол-
нительный урожай находился в пределах НСР 
с устойчивой положительной тенденцией.

Таблица 4
Влияние минеральных удобрений на урожайность семян трав, ц/га

Effect of mineral fertilizers on grass seed yields, c/ha

Вариант Год пользования травами Общая
за 3 года Средняя Прибавка1-й 2-й 3-й

1 2 3 4 5 6 7
Тимофеевка луговая

Контроль* 0,71 1,53 1,40 3,64 1,21 -
N60 1,75 3,00 3,40 8,15 2,72 1,51
Р60 1,11 2,00 2,20 5,31 1,77 0,56
К60 0,97 2,52 2,70 6,19 2,06 0,85
N60Р60 1,86 2,73 3,00 7,59 2,53 1,32
N60Р60К60 2,18 3,24 3,20 8,62 2,87 1,66
НСР05 0,66 0,73 0,85

Овсяница луговая
Контроль 3,22 -
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1 2 3 4 5 6 7
N60 1,82 2,15 2,02 6,00 2,00 0,93
Р60 1,32 1,88 1,82 5,02 1,67 0,60
К60 1,25 1,93 1,79 4,97 1,66 0,59
N60Р60 1,95 1,89 2,12 5,96 1,99 0,92
N60Р60К60 2,15 2,54 2,22 6,91 2,30 1,23
НСР05 0,53 0,65 0,68

* Гербицид внесён только под посев трав 1-го года жизни во всех вариантах. 

Внесение калийных удобрений обуслов-
ливало рост урожайности тимофеевки второ-
го и третьего годов пользования, а также ов-
сяницы второго года пользования. Внесение 
азотно-фосфорного и полного минеральных 
удобрений обеспечивало получение дополни-
тельного урожая, величина которого по срав-
нению с вариантами одностороннего приме-
нения удобрений не превышала достоверной 
разницы при общем положительном тренде. 

Оценивая урожайность трав по годам 
пользования, можно заключить, что без удо-
брений тимофеевка и овсяница продуциру-
ют наибольшее количество семян во второй 
год пользования. В удобренных вариантах 
опытов с тимофеевкой отмечался поступа-
тельный рост урожайности семян от перво-
го к третьему году пользования. В опытах с 

овсяницей максимальная отдача от удобрений 
была получена во второй год учёта урожай-
ности семян.  

За счёт внесения минеральных удобре-
ний общая урожайность тимофеевки луговой 
за 3 года пользования увеличилась с 3,64 ц/
га в контроле до 5,31–8,62 ц/га в удобренных 
вариантах. Суммарная семенная продуктив-
ность овсяницы возросла под влиянием удо-
брений на 1,7–3,7 ц/га. Максимальный сбор 
семян злаковых трав был получен в вариантах 
N60Р60К60, хотя основное значение в питании 
тимофеевки и овсяницы имеют азотные удо-
брения.

В опытах с тимофеевкой было изучено 
влияние минеральных удобрений на её по-
севные качества: энергию прорастания, всхо-
жесть и массу 1000 семян (табл. 5). 

Таблица 5
Влияние удобрений на посевные качества семян тимофеевки

Effect of fertilizers on seed quality of timothy’s seeds

Вариант

Год пользования травостоем
1-й 2-й 3-й

Энергия 
прорас-

тания, %
Всхо-

жесть, %
Масса
1000 

семян, г

Энергия
прорас-

тания, %
Всхо-

жесть, г
Масса
1000 

семян, г

Энергия
прорас-

тания, %
Всхо-

жесть, %
Масса
1000 

семян, г

Контроль 38,3 79,3 0,60 40,3 85,5 0,45 44,3 91,3 0,40
N60 34,0 74,7 0,87 41,2 84,4 0,56 40,0 89,3 0,48
Р60 47,3 82,0 0,68 46,6 88,2 0,56 44,7 91,7 0,48
К60 50,0 88,3 0,53 44,4 89,5 0,43 41,3 86,0 0,46
N60Р60 40,3 74,3 0,74 45,8 89,0 0,60 40,7 87,0 0,43
N60Р60К60 46,7 82,3 0,82 42,2 84,7 0,65 46,3 85,3 0,48
НСР05 4,6 8,7 0,10 4,0 4,7 0,09 4,4 8,7 0,07

Данные, полученные в опытах, показы-
вают, что в целом, за исключением показа-
телей всхожести семян тимофеевки первого 
года пользования в контрольном варианте 
и в вариантах с участием азота, семена по 
своим качественным показателям относятся 
к категории элитных. Энергия прорастания, 

всхожесть и масса 1000 семян тимофеевки 
повышаются под влиянием фосфорных и ка-
лийных удобрений. Эта закономерность со-
гласуется с известными физиологическими и 
агрохимическими функциями фосфора и ка-
лия при формировании репродуктивных орга-
нов растений [19, 20]. 

Окончание табл. 4
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ВЫВОДЫ

1. На темно-серых лесных почвах подта-
ежной зоны Приенисейской Сибири домини-
рует корнеотпрысковый и стержнекорневой 
тип засорения.  В структуре сорного компо-
нента агрофитоценозов тимофеевки луговой 
и овсяницы луговой преобладают многолет-
ние сегетальные и сегетально-рудеральные 
виды сорняков, доля которых в составе обще-
го количества сорных растений составляет 
60–70%. 

2. Из малолетних сорняков чаще встре-
чаются подмаренник цепкий, смолёвка виль-
чатая, ромашка непахучая, из многолетних  – 
одуванчик лекарственный, осот желтый, по-
лынь обыкновенная, льнянка обыкновенная, 
хвощ полевой и др.

3. Применение гербицидов Магнум в по-
севах тимофеевки и Лонтрел-300 в посевах 

овсяницы позволило снизить засоренность 
полей многолетними сорняками от средней 
степени до слабой. Гербициды снижают на 
94% массу сорняков с 1 га, увеличивая при 
этом биомассу тимофеевки на 30%, на фоне 
удобрений масса сорняков снижась на 85,3%, 
а тимофеевки – увеличивалась на 118 %. 

4. Минеральные удобрения повышали 
урожайность семян тимофеевки за 3 года 
пользования с 3,64 до 5,31–8,62 ц/га, семян 
овсяницы – с 3,22 до 4,97–6,91 ц/га. Энергия 
прорастания, всхожесть и масса 1000 се-
мян тимофеевки увеличиваются под влия-
нием фосфорных и калийных удобрений. 
Максимальная урожайность семян тимофеев-
ки луговой и овсяницы луговой была получе-
на в варианте N60Р60К60 – 8,62 и 6,91 ц/га соот-
ветственно.
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