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Реферат: Отражены вопросы эффективного кормления сельскохозяйственной птицы и отказа от 
противомикробных препаратов при выращивании цыплят-бройлеров. Использование противомикробных 
препаратов в рационах сельскохозяйственной птицы напрямую связано с актуальной проблемой современ-
ности – антибиотикорезистентностью. Многие антибиотики, которые активно использовались в птице-
водстве раньше, постепенно теряют свою эффективность — бактерии начинают подавлять их действие 
и могут полностью нейтрализовать лекарство, заболевания начинают протекать в более острой форме. 
Теоретическая и практическая значимость исследования основывается на отказе от противомикробных 
препаратов при добавлении в рацион цыплят-бройлеров пробиотического препарата с антагонистически-
ми свойствами к патогенным микроорганизмам. В статье представлены ключевые моменты исследова-
ния и результаты лабораторных и практических опытов по выявлению антагонистической активности к 
патогенным микроорганизмам пробиотического препарата на основе Bacillus amyloliquefaciens. Методы 
исследований, на которых основывалась данная статья, — это лабораторно-практические опыты, научно-
хозяйственный эксперимент и статистический анализ данных. Первый этап исследований — лабораторные 
испытания, подтверждающие антагонистическую активность препарата и выживаемость действующего 
вещества при прохождении через кислотную среду желудка птицы. Вторым этапом исследований стал 
научно-хозяйственный опыт на небольшом поголовье цыплят-бройлеров. Благодаря полученным резуль-
татам данного исследования была доказана антагонистическая активность пробиотического препарата на 
основе Bacillus amyloliquefaciens, а также подтверждена возможность использования препарата в рационах 
цыплят-бройлеров как альтернативы антимикробным препаратам.
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Abstract: This article reflects on the issue of adequate poultry feeding and the case of refusing antimicrobial 
drugs when growing broiler chickens. Antimicrobials use in poultry diets is directly related to the actual problem 
of our time - antibiotic resistance. Many antibiotics, actively used in poultry farming before, gradually lose their 
effectiveness - bacteria begin to suppress their action and even completely neutralize the medicine. Diseases start 
to occur in a more acute form. The theoretical and practical significance of the study is based on the rejection of 
antimicrobial drugs when a probiotic pill with antagonistic properties to pathogenic microorganisms is added to the 
diet of broiler chickens. The article presents the key points of the study and the results of laboratory and practical 
experiments to identify the antagonistic activity of a probiotic preparation based on bacillus amyloliquefaciens to 
pathogenic microorganisms. The research methods on which this article was based are laboratory and practical 
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experiments, scientific and economic experiments, and statistical data analysis. The first stage of research is 
laboratory tests confirming the drug’s antagonistic activity and the active substance’s survival when passing through 
the acidic environment of the bird’s stomach. The second research stage was a scientific and economic experiment 
on a small number of broiler chickens. The authors proved the antagonistic activity of the probiotic preparation 
based on bacillus amyloliquefaciens based on the results of this study. In addition, the authors confirmed the 
possibility of using the drug in the diets of broiler chickens as an alternative to antimicrobials.

Высокая продуктивность и сохранность 
птицы – крайне важный аспект промыш-
ленного птицеводства [1]. Распространение 
таких патогенных микроорганизмов, как 
Salmonella,  – серьезная проблема всего мяс-
ного птицеводства, которая, в первую оче-
редь, отражается на сохранности птицы. 
Гибель птицы от острой кишечной инфекции, 
вызываемой Salmonella, наступает от обезво-
живания, многочисленных кровоизлияний, 
интоксикации и сепсиса [2–4]. 

В большинстве случаев антибиотики ис-
пользуются для предотвращения падежа пти-
цы и поддержания ее продуктивности [5–7]. 
Следует отметить, что около 80% всех пре-
паратов, используемых в животноводстве,  – 
препараты антимикробного действия [8]. 
Ужесточение норм по применению антибио-
тиков как стимуляторов роста необходимо в 
первую очередь для предотвращения их по-
падания в пищевые продукты. Кроме того, 
широкое до недавних пор их применение 
привело к проблеме резистентности новых 
штаммов болезнетворных бактерий [9, 10]. 
Ученые и практики разрабатывают и при-
меняют современные средства кормления, 
способные послужить альтернативой анти-
биотикам [11–13]. Потенциальный спектр за-
менителей разнообразен, и одной из много-
обещающих перспектив являются пробиоти-
ки [14]. В наших исследованиях рассматри-
вается пробиотический препарат на основе 
Bacillus amiloliquefaciens, разработанный на 
базе ФГБОУ ВО Белгородский ГАУ.

Пробиотики – это иммунобиологические 
препараты, оказывающие воздействие на фор-
мирование нормобиоценоза и рост собствен-
ной резистентности организма к воздействию 
факторов, неблагоприятно влияющих на со-
стояние организма, к которым можно отнести 
инфекционные заболевания, неполноценное и 
несбалансированное кормление, токсичность 
и микробную загрязненность кормов, небла-
гоприятные условия содержания, постприви-
вочные реакции и проч. [15, 16]. Пробиотики 
создаются на основе микробных культур, ко-
торые близки к микрофлоре желудочно-ки-
шечного тракта [17]. Они активно подавляют 
рост и развитие патогенных и условно-пато-
генных бактерий, активизируют обменные 

процессы. Пробиотические добавки довольно 
часто вводятся в рационы молодняка с повы-
шенным уровнем клетчатки, чтобы улучшить 
усвоение содержащихся в них питательных 
веществах [18, 19].

Цель исследования – изучить влияние 
пробиотического препарата на основе Bacillus 
amyloliquefaciens на организм цыплят-брой-
леров, проанализировать эффективность 
действующего вещества препарата и целесо-
образность его использования как альтерна-
тивы антимикробным препаратам в рационах 
сельскохозяйственной птицы. 

ОБЬЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Объектом данного исследования является 
антагонистическая активность действующего 
вещества пробиотического препарата, а пред-
метом исследования – пробиотический пре-
парат на основе Bacillus amyloliquefaciens. В 
ходе изучения данного пробиотического пре-
парата использовались несколько методов 
исследований – лабораторно-практические 
опыты, научно-хозяйственный эксперимент и 
статистический анализ данных. 

Все исследования можно разделить на 
два этапа – лабораторные испытания и на-
учно-хозяйственный эксперимент. В ходе 
лабораторных исследований были изучены 
антагонистическая активность пробиотиче-
ского препарата и выживаемость действую-
щего вещества препарата при прохождении 
через желудочно-кишечный тракт птицы, что 
подтвердило целесообразность организации 
опытных исследований на небольшом пого-
ловье цыплят-бройлеров.

В ходе практических исследований были 
изучены сохранность птицы и динамика на-
бора живой массы как факторы подтвержде-
ния эффективности применения пробиотиче-
ского препарата.

Данные эксперимента были обработаны 
по методике Н.А. Плохинского на базе про-
граммного пакета Microsoft Excel. Разницу 
значений считали достоверной на уровне 
Р<0,05; Р<0,001.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Известно, что пробиотические культуры 
положительно воздействуют на организм: яв-
ляются антагонистами для патогенов и услов-
но-патогенных микроорганизмов вследствие 
конкуренции за места обитания и питатель-
ные вещества; синтезируют гидролитические 
ферменты; служат иммуномодуляторами; де-
структивно воздействуют на различного рода 
токсины и аллергены [20], тем самым созда-
вая благоприятные условия для развития нор-
мальной микрофлоры кишечника – чрезвы-
чайно важного аспекта в жизнедеятельности 
организма-хозяина. Они обеспечивают коло-
низационную резистентность, осуществляя 
пищеварительную, иммуномодулирующую и 
детоксикационную функции [21]. 

Ключевая роль в действии пробиотиче-
ских кормовых добавок отводится колониза-
ционной резистентности кишечника – сово-
купности механизмов, способных анатоми-
чески стабилизировать микрофлору и обе-
спечить предотвращение заселения организ-
ма посторонними микроорганизмами [22]. 
Кишечная микробиота функционирует как 
самостоятельный «орган», покрывая стен-
ку кишечника биопленкой, препятствующей 
внедрению чужеродных микроорганизмов, и 
играет важную роль в гомеостазе кишечника.

Лабораторно было доказано, что Bacillus 
amyloliquefaciens – уникальное действующее 

вещество, неотъемлемый компонент пробио-
тика, являющегося антагонистом патогенных 
микроорганизмов, таких как кишечная палоч-
ка, сальмонелла и др.

В качестве тестового микроорганизмаᡃ 
использовали эталонный штамм Salmonella 
enteritidis. Приᡃ подготовке к эксперименту 
отмерили 0,5 мл препарата S. enteritidis и на-
несли на застывшую агаровую пластинку пи-
тательной среды, стерильнымᡃ шпателем рас-
пределили по ее поверхности.

Проверку активности пробиотика в борь-
бе с патогенном – возбудителемᡃ сальмонелле-
за – проводили при помощи культивации ми-
кроорганизмов на питательной среде ГМФ-
агар. Из агаровых пластинок выделили сим-
метрично расположенные диски диаметром 
10 мм, в отверстия вносили 4–6 симметрич-
но расположенных блоков с пробиотиком на 
основе Bacillus amyloliquefaciens и Bacillus 
spp. (действующее вещество пробиотика для 
сельскохозяйственнойᡃ птицы) для сравнения 
показателей.

Пробиотик внесли в отдельные лунки, а 
затем поместили чашки Петри в термостат с 
целью активации и последующего размноже-
ния. Термостатирование проводилось18–24 ч 
при температуре 37°С, до выявления на по-
верхности среды сплошного слоя колоний. 
На следующие сутки измеряли диаметр зоны 
задержки роста S. enteritidis в миллиметрах. 
Результаты исследования показаны на рис. 1. 

Рис. 1. Результаты диффузии, подтверждающие активность пробиотика против S. еnteritidis
Fig. 1. Diffusion results confirming the activity of the probiotic against S. enteritidis
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Второе не менее важное исследование – 
анализ выживаемости действующего веще-
ства при прохождении через кислотную среду 
желудка птицы. Кислотность среды – перво-
степенный фактор, оказывающий непосред-
ственное влияние на развитиеᡃ и жизнедея-
тельность прокариот. Если препарат активно 
борется с патогенными микроорганизмами, 
но не может выдержать кислотную среду же-
лудка, то как он сможет «обосноваться» в ки-
шечнике? 

Для Bacillus amyloliquefaciens нейтраль-
ная среда является наиболееᡃ оптимальной, 
но при прохождении черезᡃ желудок, где рН 

около 3, ониᡃ подвергаются кислотному шоку 
и частичноᡃ теряют свою активность. Следует 
ᡃ отметить, что вопросы, касающиеся адапта-
ции ᡃBacillus amyloliquefaciens к кислотному 
стрессу остаются малоизученными.

С этимиᡃ физиологическими явления-
ми связаны дальнейшиеᡃ исследования, ко-
торые посвящены изучению устойчиво-
сти пробиотика к низкимᡃ значениям рН. 
Для этого проводилиᡃ модельные опыты. 
Было подготовленоᡃ три среды с pH7, pH 5, 
pH 3. Подкислениеᡃ сред осуществлялось 
при помощиᡃ соляной кислоты. Результаты 
представленыᡃ на рис. 2. 

Рис. 2. Показателиᡃ выживаемости действующего вещества пробиотикаᡃ в кислотной среде
Fig. 2. Indicators of the survival of the active substance of the probiotic in an acidic environment

Дляᡃ чистоты эксперимента мы произ-
вели посев ᡃBacillus amyloliquefaciens, ранее 
пророщенных на питательной среде ГМФ-
агар, на 12 чашек Петри (по 4 образца на 
каждый показатель кислотности, контролем 
выступила нейтральная среда). Мы получи-
ли процентноеᡃ соотношение выживаемости 
микроорганизмов, сравнив число образовав-
шихся колоний в подкисленнойᡃ среде с пока-
зателями контроля.

Выживаемостьᡃ пробиотика на нейтраль-
ной среде оказалось близкой к 100%, а с 
увеличениемᡃ кислотности жизнеспособность 
микроорганизмов уменьшалась. Эксперимент 
показал, что кислотность среды, близкая  к 
кислотности желудка сельскохозяйственнойᡃ 
птицы, может вызывать гибельᡃ лишь малой 
части микроорганизмов. С повышением кис-
лотности жизнеспособностьᡃ микроорганиз-
мов уменьшается.

После лабораторного подтверждения ак-
тивности и выживаемости пробиотика при 
прохождении через кислотную среду желудка 

птицы на базе лаборатории птицеводства был 
проведен научно-исследовательский опыт 
по применению пробиотического препара-
та в рационах цыплят-бройлеров в качестве 
альтернативы антимикробным препаратам.
Рекомендации по применению пробиотиче-
ской добавки были разработаны и практиче-
ски применены на цыплятах-бройлерах крос-
са Ross-308. 

Из партии суточных цыплят одного выво-
да было сформировано 12 групп по 65 голов в 
каждой. Для эксперимента суточных цыплят-
бройлеров разделили по полу, использовали 
только петушков. Всего исследовали 4 раз-
личных рациона, т. е. каждый рацион скарм-
ливали 3 группам (повторностям).

Опыт длился 42 дня. Параметры содержа-
ния, кормления и поения были аналогичными 
как для опытных, так и контрольной групп и 
соответствовали нормативным показателям.

Птица получала комбикорма «Старт» (0–
10-е сутки), «Рост» (11–24-е сутки), «Финиш» 
(25–42-е сутки) соответственно периоду вы-
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ращивания. Схема кормления цыплят-брой-
леров заключались в следующем: 1-я груп-
па, контрольная, получала основной рацион 
(ОР), сбалансированный по питательности; 
2-я группа: ОР+ пробиотик на основе Bacillus 
amyloliquefaciens (норма ввода – 250 г/т кор-
ма); 3-я группа: ОР+ пробиотик на основе 
Bacillus amyloliquefaciens (норма ввода – 500 
г/т корма); 4-я группа: ОР + пробиотик на ос-
нове Bacillus amyloliquefaciens (норма ввода – 
1000 г/т корма).

Как по сохранности птицы можно судить 
об эффективности пробиотического препара-
та? Безусловно, сохранность поголовья – это 
все составляющие выращивания птицы: про-
филактика, вакцинация, полноценное кормле-
ние, новые технологии, микроклимат, квали-
фикация обслуживающих хозяйство специ-
алистов. Какова же роль пробиотика в этом 
ряду?

В ходе лабораторных испытаний была 
доказана и обоснована антагонистическая 
активность действующего вещества про-
биотического препарата на основе Bacillus 
amyloliquefaciens, и данный препарат был 
введен в рационы цыплят-бройлеров. Но что 

это значит для организма птицы? Бактерии 
препарата вместе с пищей попадают в желу-
дочно-кишечный тракт цыпленка. В процес-
се переваривания пищи в желудке большая 
часть бактерий выживает и направляется в 
кишечник. Уже в кишечнике птицы бактерии 
закрепляются и из состояния спор переходят 
в состояние активной жизнедеятельности. 
Bacillus amyloliquefaciens синтезирует мо-
лочную кислоту(о роли которой говорилось 
ранее) и антибактериальные вещества, пода-
вляющие жизнедеятельность патогенных ми-
кроорганизмов. Действующее вещество про-
биотического препарата не дает развиваться 
патогенным микроорганизмам, как следствие, 
количество случаев падежа птицы сокращает-
ся, а сохранность увеличивается. 

Влияние разработанной пробиотической 
добавки на резистентность организма и пока-
затели продуктивности цыплят-бройлеров мы 
оценивали путем определения основных зоо-
технических показателей, в частности, учи-
тывая сохранность по отдельным периодам 
выращивания, а также в целом за опытный 
период (табл. 1).

Таблица 1
Показатели сохранности цыплят-бройлеров при добавлении в рационы пробиотического препарата, %

The safety indicators of broiler chickens when a probiotic preparation is added to the diets, %

Группа Повторность Среднее

Контроль
первая вторая третья

95,493,8 93,8 98,5

1-я опытная 98,5 98,5 95,4 97,5

2-я опытная 98,5 96,9 98,5 98,0

3-я опытная 98,5 96,9 98,5 98,0

Анализ данных табл. 1 показывает, что 
сохранность была ниже в контрольной груп-
пе, где в рацион дополнительно не вводился 
пробиотик, – выживаемость зафиксирована 
на уровне 95,4 %. Максимальный показатель 
сохранности (98,0%) наблюдался в несколь-
ких группах, получавших пробиотический 
препарат на основе Bacillus amyloliquefaciens, 
что выше показателя контрольной группы на 
2,6 %.

Динамика набора живой массы – один из 
важнейших показателей в мясном птицевод-
стве. По этому показателю судят о здоровье 
птицы, ее генетических потенциалах. На ди-
намику набора живой массы влияет совокуп-

ность сразу нескольких факторов – кросс пти-
цы, условия содержания и, конечно же, корм-
ление. Для нормального развития организма 
и, собственно, для синтеза клеточного белка 
нужны подходящие условия и достаточное 
количество питательных веществ и энергии, 
которые служат «строительным материалом». 
Благодаря синтезу белка организмом синтези-
руются новые клетки, птица набирает массу. 
Конкретный пример применения пробиоти-
ческого препарата иллюстрирует воздействие 
бактерий пробиотика на пищеварение птицы. 
Благодаря синтезу молочной кислоты бакте-
рией Bacillus amyloliquefaciens собственные 
бактерии кишечника птицы начинают актив-
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ный рост и размножение. Таким образом, жиз-
недеятельность бактерий пробиотика и бак-
терий кишечника повышает эффективность 
процесса пищеварения птицы, как следствие, 
увеличивая интенсивность синтеза белка. 
Начинается «цепная реакция» – процесс син-
теза белка в этом случае обусловливает более 
интенсивный набор живой массы.  

Цыплята-бройлеры кросса Ross-308 име-
ют генетическую предрасположенность к 
ускоренному набору живой массы и, как след-
ствие, отличаются высокими показателями 

прироста. В связи с этим необходимо созда-
ние благоприятных условий для максималь-
ной реализации их потенциала и достижения 
высоких показателей продуктивности, в част-
ности живой массы.

Живая масса цыплят-бройлеров опытных 
групп в сравнении с контрольной варьиро-
вали в различные возрастные периоды. При 
практически равной живой массе в 1-е и 10-е 
сутки, на 24-е сутки цыплята 3-й опытной 
группы имели более высокие показатели жи-
вой массы (табл. 2).

Таблица 2
Живая масса цыплят-бройлеров, г

Live weight of broiler chickens, g

Рацион Возраст, сут Повторность Среднее

Контроль

первая вторая третья
1 46,4±0,3 46,4±0,4 46,4±0,3 46,4±0,2

10 360,7±7,4 363,6±4,7 368,2±6,5 364,2±3,8
24 1324,7±24,0 1368,0±26,8 1359,1±22,5 1350,6±18,9
42 3044,7±47,2 3025,5±42,6 3033,8±37,5 3034,7±30,2

1-я опытная

1 46,2±0,3 46,7±0,3 45,9±0,4 46,3±0,2
10 374,6±6,5 361,4±5,2 350,7±6,8 362,2±4,1
24 1333,3±24,3 1345,7±25,8 1387,8±21,4 1355,6±17,8
42 3068,3±39,8 3085,2±46,7 3062,6±52,1 3072,0±40,1

2-я опытная

1 46,6±0,3 47,3±0,3 47,5±0,4 47,3±0,2
10 367,1±7,9 366,6±8,5 367,9±9,4 367,2±5,4
24 1374,8±28,7 1383,4±27,0 1349,4±21,8 1369,2±20,4
42 3114,3±35,6 3110,5±39,2 3122,2±41,8 3115,7±27,2*

3-я опытная

1 47,0±0,4 47,1±0,4 47,0±0,3 47,0±0,2
10 361,1±5,8 356,9±6,7 374,6±4,9 364,2±3,8
24 1414,8±23,0 1341,3±25,7 1415,6±20,7 1390,6±17,3
42 3126,1±41,8 3142,0±40,2 3131,6±47,7 3133,2±32,7*

*P>0,95.

На конец опытного периода лучшие ре-
зультаты зафиксированы во 2-й и 3-й опыт-
ных группах, в рацион кормления которых-
дополнительно вводили пробиотическую до-
бавку. Так, цыплята-бройлеры 2-й опытной 
группы превзошли показатели контроля на 81 
г (2,67 %), а показатели 3-й опытной группы 
были выше контроля на 98,5 г (3,25 %).

ВЫВОДЫ
1. Пробиотики – перспективные препара-

ты в современном сельскохозяйственном про-
изводстве, состоящие из живых микроорга-
низмов испособные всецело оказывать поло-
жительное воздействие на организм сельско-
хозяйственной птицыввиду формирования, и 
поддержания нормальной микрофлоры как в 
пищеварительном тракте, так и на местах их 
выращивания. В современном птицеводстве 

возможно использование пробиотиков вместо 
антибиотиков. Комплекс бактерий с выражен-
ными антагонистическими свойствами к па-
тогенной и условно-патогенной микрофлоре 
выполняет противомикробную функцию, а 
также способствуют улучшению пищеваре-
ния.

2. Применение пробиотического препа-
рата на основе Bacillus amyloliquefaciens – 
экологичный и безопасный способ улучшить 
продуктивность сельскохозяйственной пти-
цы. Лабораторно и практически доказано, что 
пробиотический препарат на основе Bacillus 
amyloliquefaciens эффективно борется с пато-
генными микроорганизмами, вследствие чего 
сохранность птицы увеличивается с 95,4 до 
98,5%. Применение препарата положительно 
влияет на динамику роста цыплят-бройлеров 
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и оказывает благоприятное воздействие на 
желудочно-кишечный тракт птицы.

3. Включение пробиотического препара-
та в дозировке 500 г/т комбикорма позволило 
повысить массу на 81 г, что превосходит кон-
трольную группу на 2,67 %. При норме ввода 
пробиотика 1000 г/т живая масса в возрасте 

42 суток была на уровне 3133,2 г, что выше 
показателей контрольной группы на 98,5 г 
(3,25 %).

Работа выполняется при поддержке гранта 
Президента РФ для молодых ученых–кандидатов наук 
МК-2474.2022.5.
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