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Реферат. Приводятся данные урожайности  сортов яровой пшеницы по результатам их испытания по 
паровому предшественнику в условиях северной лесостепной зоны Тюменской области за 2019–2021 гг. 
Цель исследования – комплексная оценка среднеранних и среднеспелых сортов яровой пшеницы на осно-
ве их ранжирования по урожайности и параметрам адаптивности. Отмечено значительное варьирование 
индекса условий среды в годы испытания сортов. Наибольшая средняя урожайность отмечена у сортов 
Тюменская 25 (среднеранний, 47,7 ц/га) и КВС Аквилон (среднеспелый, 47,8 ц/га). Показатель стрессо-
устойчивости низкий у всех сортов и особенно у среднеспелых. Все сорта характеризовались значитель-
ной изменчивостью урожайности – от 21,0 (Новосибирская 15) до 28,7% (КВС Аквилон). Сильная от-
зывчивость на изменение условий выявлена у сортов Тюменская 25 (bi = 1,25) и КВС Аквилон (bi = 1,21). 
Эти сорта – интенсивные. Большинство сортов с коэффициентом регрессии, равным и близким единице, 
характеризовались как пластичные и отнесены к полуинтенсивным. Уровень стабильности урожайности 
сортов низкий. Лучшими по данному параметру были  сорта Екатерина (Ist = 1,91) и Икар (Ist = 1,93). 
Наибольшей общей адаптивной способностью характеризовались сорта Тюменская 25 (ОАС = 4,1) и  КВС 
Аквилон (ОАС = 2,2). По сумме рангов оценки параметров урожайности и адаптивности лучшими в группе 
среднеранних  признаны сорта Тюменская 25 и Екатерина (сумма рангов соответственно 17), а в группе 
среднеспелых – КВС Аквилон (сумма рангов 17).
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Abstract. In the article, the authors present data on the yield of spring wheat varieties based on the results of 
their testing on a fallow predecessor in the conditions of the northern forest-steppe zone of the Tyumen region for 
2019–2021. The study aims to comprehensively assessment of mid-early and mid-season varieties of spring wheat 
based on their ranking in terms of yield and adaptability parameters. The authors note a significant variation in the 
index of environmental conditions during the years of variety testing. The highest average yield was noted in the 
varieties Tyumenskaya 25 (mid-early, 47.7 c/ha) and KVS Akvilon (mid-ripening, 47.8 c/ha). The stress resistance 
index is low in all varieties and mid-season ones especially. All varieties were characterized by significant yield 
variability - from 21.0 (Novosibirskaya 15) to 28.7% (KVS Akvilon). Strong responsiveness to changing conditions 
was found in varieties Tyumenskaya 25 (bi = 1.25) and KVS Akvilon (bi = 1.21). These varieties are intense. 
Most varieties with a regression coefficient equal to or close to one were characterized as plastic and classified as 
semi-intensive. The level of yield stability of varieties is low. The best varieties in this parameter were Ekaterina 
(Ist  = 1.91) and Ikar (Ist = 1.93). The varieties Tyumenskaya 25 (OAS = 4.1) and KVS Akvilon (OAS = 2.2) were 
characterized by the highest general adaptive ability. According to the sum of the ranks assessing the parameters of 
productivity and adaptability, the varieties Tyumenskaya 25 and Ekaterina were recognized as the best in the group 
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of mid-early varieties (the sum of ranks, respectively, 17) and the group of mid-ripening varieties, KVS Akvilon 
(the sum of ranks, 17).

Пшенице принадлежит ведущая роль в 
обеспечении населения продовольствием и 
сельскохозяйственных животных кормовым 
зерном.  

Яровая пшеница – основная зерновая 
культура Сибирского региона, на который 
приходится 40% площади посева этой культу-
ры в стране [1]. В Тюменской области в сред-
нем за 2017–2020 гг. площадь посева яровой 
пшеницы составила 397 тыс. га, а урожай-
ность – 20,9 ц/га.   

В повышение урожайности зерновых 
культур, в том числе и яровой пшеницы, на-
ряду с изменением технологии возделывания, 
социально-экономическими условиями зна-
чительный вклад вносит внедрение высоко-
продуктивных сортов. Правильный выбор 
сорта позволяет повысить урожайность куль-
туры на 30–50%, что является определяющим 
фактором интенсификации агротехнологий 
[2, 3]. 

Повышение урожайности тесно связа-
но со способностью сортов противостоять 
действию комплекса абиотических и биоти-
ческих факторов, снижающих их продуктив-
ность. 

В связи с этим выведение сортов с вы-
соким потенциалом адаптивности является 
основным направлением современной селек-
ции [4–6]. Важным критерием оценки адап-
тивности сорта выступает показатель его 
экологической пластичности и стабильно-
сти. Сочетание в сорте высокой потенциаль-
ной урожайности с устойчивостью к стресс-
факторам – основной путь повышения уро-
жайности и ее стабильности [7–11].

Различные методики изучения феноти-
пической стабильности генотипов при их 
испытании в различных агроэкологических 
условиях в настоящее время широко исполь-
зуются в селекции при оценке экологической 
пластичности сортов как в России, так и в ми-
ровой практике [12–18].

В связи с многомерностью генотип-сре-
дового взаимодействия не существует уни-
версального и единого способа оценки адап-
тивности сортов, что диктует необходимость 
использования комплекса параметров для та-
кой оценки [19].

Цель исследования – комплексная оценка 
среднеранних и среднеспелых сортов яровой 
пшеницы на основе их ранжирования по уро-
жайности и параметрам адаптивности в усло-

виях северной лесостепной зоны Тюменской 
области. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Материалом для исследования послужи-
ли данные урожайности сортов яровой пше-
ницы по результатам их испытания за 2019–
2021 гг. в условиях северной лесостепной 
зоны Тюменской области (III зона, северная 
лесостепь) [20]. Изучалось 8 сортов яровой 
пшеницы, допущенных к использованию за 
период 2001–2020 гг., в том числе 4 средне-
ранних (Новосибирская 15, Новосибирская 
31, Тюменская 25, Екатерина) и 4 средне-
спелых (Икар, Тюменская 29, Гренада, КВС 
Аквилон). Равное число сортов двух групп 
спелости было взято с целью сравнительной 
их оценки по урожайности и адаптивности и, 
в первую очередь, по таким показателям, как 
индекс условий среды и средняя урожайность 
в опыте. 

Предшественник в годы испытания – пар. 
Срок посева сортов – вторая декада мая, нор-
ма высева – 6,5 млн всхожих семян на 1 га.

Учетная площадь делянки – 25 м2, повтор-
ность – четырехкратная, размещение сортов 
в опыте – рендомизированное. Агротехника 
в опыте –  общепринятая при возделыва-
нии яровой пшеницы в лесостепной зоне 
Тюменской области. 

Индекс условий среды и экологическую 
пластичность сортов (коэффициент регрес-
сии) определяли по методике S.A. Eberhart, 
W.A. Russell [21], а стрессоустойчивость 
сортов – по уравнениям A.A. Rossielle, J. 
Hemblin [22] в изложении А.А. Гончаренко 
[23]. Изменчивость урожайности сортов и 
индекс ее стабильности определяли соответ-
ственно по методике Б.А. Доспехова [24] и 
Э.Д. Неттевича с соавт. [25], а общую адап-
тивную способность сортов – по методике 
А.В. Кильчевского, Л.В. Хотылевой  [26].  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ

Условия периода вегетации в годы ис-
пытания сортов яровой пшеницы характе-
ризовались значительной контрастностью. 
Наибольшая вариабельность условий, исхо-
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дя из их индекса, отмечена при испытании среднеспелых сортов: от -11,6 (2021 г.) до 11,7 
(2019 г.) (табл. 1). 

Таблица 1
Индекс условий среды и урожайность сортов яровой пшеницы (III зона, северная лесостепь)

Index of environmental conditions and yield of spring wheat varieties (zone III, northern forest-steppe)

Сорт Год допуска к 
использованию

Урожайность, ц/га Средняя урожайность
2019 г. 2020 г. 2021 г. ц/га % * 

Среднеранние сорта
Новосибирская 15 2003 47,3 38,9 30,9 39,0 100,0
Новосибирская 31 2012 52,7 40,1 33,5 42,1 107,9
Тюменская 25 2012 62,2 45,0 35,9 47,7 122,3
Екатерина 2015 57,0 43,6 35,6 45,4 116,4
Среднесортовая урожайность, 
ц/га 54,8 41,9 34,0

Индекс условий среды (Ij) 11,2 -1,7 -9,6
Средняя урожайность в опыте, 
ц/га 43,6

Среднеспелые сорта
Икар 2001 55,4 45,3 34,4 45,0 100,0
Тюменская 29 2013 55,3 44,5 33,1 44,3 98,4
Гренада 2020 56,4 46,2 33,8 45,5 101,1
КВС Аквилон 2020 62,1 46,7 34,7 47,8 106,2
Среднесортовая урожайность, 
ц/га 57,3 45,7 34,0

Индекс условий среды (Ij) 11,7 0,1 -11,6
Средняя урожайность в опыте, 
ц/га 45,6
* Среднеранние сорта – к сорту Новосибирская 15, среднеспелые сорта – к сорту Икар.

Необходимо отметить, что индекс усло-
вий даже в пределах одного и того же года 
исследования сильно варьирует у сортов раз-
личных групп спелости, что указывает на не-
обходимость раздельного учета этого пара-
метра при оценке адаптивности изучаемых 
сортов. Характер таких условий отразился на 
формировании величины урожайности как 
отдельных сортов, так и среднесортовой их 
урожайности. Так, урожайность среднеспе-
лого сорта КВС Аквилон в зависимости от 
условий среды варьировала от 34,7 (2021 г.) 
до 62,1 ц/га (2019 г.), а среднесортовая уро-
жайность в той же группе спелости – от 34,0 
(2021 г.) до 57,3 ц/га (2019 г.). 

Наиболее благоприятные условия для 
роста и развития сортов яровой пшеницы 
сложились в 2019 г.: индекс условий характе-
ризовался величиной от 11,2 (среднеранние 
сорта) до 11,7 (среднеспелые сорта). В таких 
условиях отмечена максимальная реализа-
ция генетического потенциала сортов. Так, 
урожайность среднеспелых сортов в данных 
условиях варьировала от 55,3 (Тюменская 29) 
до 62,1 ц/га (КВС Аквилон) (см. табл. 1).

Сравнительно худшие условия сложились 
в 2020 и 2021 гг. испытания сортов и особен-
но в 2021 г. Индекс условий в 2021 г. варьи-
ровал от -9,6 (среднеранние сорта) до -11,6 
(среднеспелые сорта). В таких условиях вы-
явлено значительное снижение как урожайно-
сти отдельных сортов, так и среднесортовой 
урожайности по сравнению с 2019 г. 

Во все годы испытания сортов яровой 
пшеницы отмечен сравнительно высокий по-
тенциал их урожайности независимо от усло-
вий среды согласно величине индекса. Так, 
даже при наиболее отрицательном индексе 
условий среды у среднеранних сортов в 2021 
г., равном 9,6, их урожайность была на уров-
не от 30,9 (Новосибирская 15) до 35,9 ц/га 
(Тюменская 25), а у среднеспелых сортов при 
наиболее отрицательном индексе условий в 
том же году, равном 11,6,  урожайность соста-
вила величину от 33,1 (Тюменская 29)  до 34,7 
ц/га (КВС Аквилон) (см. табл. 1). 

В среднем за 2019-2021 гг. все изученные 
сорта характеризовались высокой урожайно-
стью. У среднеранних сортов наибольший ее 
уровень отмечен у Тюменской 25 (47,7 ц/га), 
а у среднеспелых – КВС Аквилон (47,8 ц/га).
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Во временной динамике допуска сортов к 
использованию выявлено повышение средней 
урожайности у большинства из них. Так, сред-
няя урожайность сорта Екатерина (допущен к 
использованию в 2015 г.) была выше на 6,4 
ц/га по сравнению с сортом Новосибирская 
15 (допущен к использованию в 2003 г.). 
Все это указывает на повышение интенсив-
ности сортов, созданных в последнее время. 
Вместе с тем в той же динамике наблюдается 
увеличение размаха между минимальной и 
максимальной урожайностью, что указывает 
на экологическую зависимость создаваемых 
сортов, отмечаемую А.А. Гончаренко [7, 23]. 
Таким образом, одностороннее направление 
селекции на высокий потенциал продуктив-
ности, как отмечает А.А. Жученко [8], недо-
статочно эффективно из-за невозможности 
его реализации при неблагоприятных погод-
ных факторах. Оценка изученных нами со-
ртов по целому ряду параметров урожайно-
сти и адаптивности согласуется с вышеотме-
ченным заключением.  

По величине средней урожайности в опы-
те за 2019–2021 гг. по паровому предшествен-
нику в данной зоне и пункте испытания (III 

зона, северная лесостепь, Ишимский ГСУ) 
среднеранние сорта яровой пшеницы уступа-
ли среднеспелым на 2,0 ц/га. 

Наибольший уровень как минимальной, 
так и максимальной урожайности выявлен 
у среднераннего сорта Тюменская 25 (соот-
ветственно 35,9 и 62,2 ц/га) и среднеспелого 
КВС Аквилон (соответственно 34,7 и 62,1 ц/
га) (табл.2).

Основным критерием адаптивности отби-
раемых генотипов в процессе селекции явля-
ется уровень их урожайности в различных по 
месту и времени условиях среды [23].

Ведущим показателем адаптивности при 
оценке сортов в условиях континентального 
климата Сибирского региона выступает их 
стрессоустойчивость. Этот показатель имеет 
отрицательный знак, и чем он меньше по аб-
солютной величине, тем выше стрессоустой-
чивость сорта [23]. 

У большинства изученных нами сортов 
выявлено низкое значение данного параме-
тра. Сравнительно лучшим по стрессоустой-
чивости в группе среднеранних сортов был 
Новосибирская 15 (-16,4), а в группе средне-
спелых – Икар (-21,0). 

Таблица 2
Урожайность и параметры адаптивности сортов яровой пшеницы, 2019-2021 гг. 

(III зона, северная лесостепь)
Yield and adaptability parameters of spring wheat varieties, 2019-2021 

(zone III, northern forest-steppe)

Сорт
Год 

допуска 
к исполь-
зованию

min 
(Y2), 
ц/га

max 
(Y1), 
ц/га

Стрессо-
устойчивость 

(Y2 -Y1)

Изменчи-
вость 

урожай-
ности 
(v, %)

Пластичность 
(коэффициент 
регрессии, bi)

Индекс 
стабильности 

(Ist)

Общая 
адаптивная 

способность 
(ОАС)

Среднеранние сорта
Новосибирская 15 2003 30,9 47,3 -16,4 21,0 0,76 1,86 -4,6
Новосибирская 31 2012 33,5 52,7 -19,2 23,3 0,91 1,81 -1,5
Тюменская 25 2012 35,9 62,2 -26,3 28,1 1,25 1,70 4,1
Екатерина 2015 35,6 57,0 -21,4 23,8 1,01 1,91 1,8

Среднеспелые сорта
Икар 2001 34,4 55,4 -21,0 23,3 0,93 1,93 -0,6
Тюменская 29 2013 33,1 55,3 -22,2 25,0 0,98 1,77 -1,3
Гренада 2020 33,8 56,4 -22,6 24,8 1,00 1,83 -0,1
КВС Аквилон 2020 34,7 62,1 -27,4 28,7 1,21 1,66 2,2

Изменчивость урожайности значитель-
ная у всех сортов. У среднеранних сортов 
она характеризовалась величиной от 21,0 
(Новосибирская 15) до 28,1% (Тюменская 25), 
а у среднеспелых – от 23,3 (Икар) до 28,7% 
(КВС Аквилон) (см. табл. 2). Высокие зна-

чения варьирования урожайности сортов, по 
данным наших исследований, согласуются с 
рядом данных других исследователей, где от-
мечается снижение адаптивного потенциала 
сортов по мере повышения уровня их интен-
сивности [7, 27, 28].
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Многочисленные данные оценки экологи-
ческой пластичности сортов на основе модели 
S.A. Eberhart, W.A. Russell [21] показали, что 
доминирующее влияние на их урожайность 
оказывает фактор «год», а не пункт испыта-
ния [4]. В связи с этим оценка экологической 
стабильности сортов на основе многолетних 
данных позволяет выявить не только вариа-
бельность того или иного признака по годам, 
но и индентифицировать генотипы с разным 
уровнем адаптивности, раскрыть комплекс 
экологических факторов влияния на продук-
тивность сортов, а также оценить генотип-
средовое взаимодействие [7, 29].

Пластичность сорта (коэффициент линей-
ной регрессии – bi), согласно методике S.A. 
Eberhart, W.A. Russell [21], отражает реакцию 
(отзывчивость) генотипа на изменение усло-
вий выращивания. Нами не выявлено суще-
ственных различий по величине коэффици-
ента регрессии у сортов двух групп спелости. 
В каждой из этих групп выделились три типа 
генотипов с разной реакцией на комплекс ус-
ловий среды, что необходимо учитывать при 
их использовании в производстве. Сильная 
отзывчивость на изменение условий (bi>1) 
отмечена у сортов Тюменская 25 (среднеран-
ний, bi=1,25) и КВС Аквилон (среднеспелый, 
bi=1,21). Данные сорта относятся к интенсив-
ному типу, формирующему высокий уровень 
урожайности при благоприятных условиях и 
в условиях высокого агрофона. Однако в не-
благоприятные по погодным условиям годы, 
а также на низком агрофоне у них резко сни-
жается уровень продуктивности, что видно 
по величине размаха между минимальной и 
максимальной урожайностью в годы с кон-
трастными условиями по величине индекса 
(см. табл. 1).

Сорта с коэффициентом регрессии мень-
ше единицы (bi<1) слабо реагируют на из-
менение условий. Их лучше использовать на 
экстенсивном фоне, где при минимуме затрат 
на технологию возделывания можно получить 
наибольшую отдачу. В данную группу нами 
отнесен среднеранний сорт Новосибирская 
15 (bi= 0,76).

Большинство изученных сортов с коэф-
фициентом регрессии, равным и близким 
единице, характеризовались как пластичные. 
Они хорошо адаптированы к различным сре-
дам. По результатам исследования такими 
сортами в среднеранней группе являлись 
Новосибирская 31 (bi = 0,91) и Екатерина (bi = 
1,01), а в среднеспелой – все сорта, за исклю-
чением интенсивного сорта КВС Аквилон. У 

данной группы сортов изменение урожайно-
сти полностью соответствует изменению ус-
ловий выращивания.

Стабильность урожайности, исходя из 
величины индекса, сравнительно низкая у 
всех сортов. Это напрямую связано со зна-
чительными показателями ее вариабельно-
сти и размаха между минимальной и макси-
мальной величиной, указанными нами выше. 
Наибольшей стабильностью в среднеранней 
группе характеризовался сорт Екатерина (Ist 
= 1,91), а в среднеспелой – Икар (Ist = 1,93).

Формирование сортом высокого уровня 
урожайности в разнообразных условиях сре-
ды характеризует показатель общей адаптив-
ной способности (ОАС) [26]. Нами выявлена 
значительная вариабельность данного пока-
зателя в пределах отдельных групп сортов и 
низкое его значение у большинства из них. 
Наибольшая общая адаптивная способность 
отмечена у сорта Тюменская 25 (среднеран-
ний, ОАС = 4,1) и КВС Аквилон (средне-
спелый, ОАС = 2,2) (см. табл. 2). У данных 
сортов средняя урожайность за 2019–2021 
гг. была выше, чем средняя урожайность по 
опыту, т. е. всех сортов за те же годы. Следует 
отметить, что наибольшую ценность пред-
ставляют те сорта, у которых высокая общая 
адаптивная способность сочетается с незна-
чительной вариабельностью урожайности. 
Такому критерию в наибольшей степени со-
ответствует сорт Тюменская 25. Сравнение 
показателя общей адаптивной способности 
с различными параметрами урожайности и 
адаптивности показало, что ее повышение в 
первую очередь связано с высоким уровнем 
урожайности в различных средах, высокой 
средней урожайностью, а также их сильной 
отзывчивостью на изменение условий.   

Оценка адаптивного потенциала сортов 
одним-двумя методами не позволяет дать им 
объективную и всестороннюю характеристи-
ку. Использование нескольких методов при 
такой оценке значительно повышает ее досто-
верность. При этом необходимо использовать 
метод ранжирования сортов по величине ос-
новных параметров урожайности и адаптив-
ности [30]. Минимальная сумма рангов по 
тому или иному сорту характеризует его как 
лучший по урожайности и адаптивности в 
данных условиях его оценки.

На основе результатов наших исследова-
ний, опираясь на показатели ранжирования, 
лучшими среднеранними сортами по парово-
му предшественнику в среднем за 2019–2021 
гг. в условиях северной лесостепной зоны 
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Тюменской области признаны Тюменская 25 
и Екатерина (сумма рангов 17), а среднеспе-

лым  – КВС Аквилон (сумма рангов 17) (табл. 
3). 

Таблица 3
Ранги сортов яровой пшеницы по урожайности и параметрам  адаптивности, 2019–2021 гг. 

(III зона, северная лесостепь)
Ranks of spring wheat varieties by yield and adaptability parameters, 2019–2021 

(Zone III, northern forest-steppe)

Сорт
Год 

допуска 
к исполь-
зованию

min 
(Y2), 
ц/га

max 
(Y1), 
ц/га

Средняя 
урожай-

ность
(
−

õ )

Стрессо-
устой-

чивость 
(Y2 -Y1)

Измен-
чивость 
урожай-

ности 
(v, %)

Пластич-
ность 
(коэф-

фициент 
регрессии, 

bi)

Индекс 
стабиль-

ности 
(Ist)

Общая 
адаптивная 

способность 
(ОАС)

Сумма 
рангов

Среднеранние сорта
Новосибирская 15 2003 4 4 4 1 1 4 2 4 24
Новосибирская 31 2012 3 3 3 2 2 3 3 3 22
Тюменская 25 2012 1 1 1 4 4 1 4 1 17
Екатерина 2015 2 2 2 3 3 2 1 2 17

Среднеспелые сорта
Икар 2001 2 3 3 1 1 4 1 3 18
Тюменская 29 2013 4 4 4 2 3 3 3 4 27
Гренада 2020 3 2 2 3 2 2 2 2 18
КВС Аквилон 2020 1 1 1 4 4 1 4 1 17

Основной вклад в формирование  суммы 
рангов сортов Тюменская 25 и КВС Аквилон 
вносят показатели высокого уровня урожай-
ности, отзывчивости на изменение условий 
и общей адаптивной способности, а у сорта 
Екатерина – показатели урожайности, отзыв-
чивости на изменение условий, высокой ста-
бильности и общей адаптивной способности.  

ВЫВОДЫ

1. Условия испытания сортов яровой 
пшеницы по паровому предшественнику в 
2019–2021 гг. в северной лесостепной зоне 
Тюменской области характеризовались значи-
тельной контрастностью, что отразилось на 
величине и вариабельности их урожайности.

2. Наибольшей средней урожайностью в 
группе среднеранних характеризовался сорт 
Тюменская 25 (47,7 ц/га), а в группе средне-
спелых – КВС Аквилон (47,8 ц/га). 

3. У большинства сортов выявлена низкая 
стрессоустойчивость. Лучшими по данному 
показателю были сорта Новосибирская 15 
(среднеранний) и Икар (среднеспелый). 

4. Изменчивость урожайности значитель-
ная у всех сортов, от 21,0% (Новосибирская 
15) до 28,7% (КВС Аквилон). 

5. Исходя из величины коэффициента 
регрессии, сильная отзывчивость на измене-
ние условий выявлена у среднераннего сорта 
Тюменская 25 (bi = 1,25) и среднеспелого КВС 
Аквилон (bi = 1,21), что позволило отнести их 
к интенсивным. Большинство сортов с коэф-
фициентом регрессии, равным или близким 
единице, характеризовались как пластичные, 
что позволило отнести их к полуинтенсив-
ным. 

6. Индекс стабильности урожайно-
сти сравнительно низкий у всех сортов. 
Наибольшее его значение отмечено у средне-
раннего сорта Екатерина (Ist = 1,91) и средне-
спелого Икар (Ist = 1,93). 

7. По общей адаптивной способности 
лучшими был среднеранний  сорт Тюменская 
25 (ОАС = 4,1) и среднеспелый КВС Аквилон 
(ОАС = 2,2).

8. На основе ранжирования сортов по ве-
личине параметров урожайности и адаптив-
ности лучшими в условиях северной лесо-
степной зоны Тюменской области по парово-
му предшественнику в среднем за 2019–2021 
гг. в группе среднеранних признаны сорта 
Тюменская 25 и Екатерина (сумма рангов 17), 
а в группе среднеспелых – сорт КВС Аквилон 
(сумма рангов 17).
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