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Реферат. Ведущая роль в повышении эффективности земледелия принадлежит 
созданию оптимального уровня питания растений. Удобрения являются одним 
из быстродействующих средств интенсификации технологии возделывания всех 
культур. Внесение органических удобрений, полученных на основе куриного помета, 
изменяет пищевой режим и нитрификационную способность почвы, ее биологическую 
активность, улучшает физические свойства. Цель исследований – дать сравнительную 
оценку органических удобрений на основе куриного помёта и установить их влияние 
на продуктивность кормовых культур (соя и овес) и биологическую активность почвы; 
определить эффективность использования птичьего помета в качестве органического 
удобрения для сохранения биоресурсов почвы. В процессе выполнения работы были 
испытаны новые органические удобрения на основе куриного помета, полученные 
при использовании кавитационно-вихревого теплогенератора методом переработки 
полусухого помета. Выявлено их влияние на рост, развитие и биометрические показатели 
растений овса и сои, фитосанитарное состояние посевов, урожайность и качество зерна. 
Определено влияние органических удобрений из куриного помета на микробиологические 
показатели почвы. Прибавка урожайности зерна овса составила 0,4–0,63 т/га, или 
17% к контролю. Достоверно увеличилась – на 0,18–0,22 т/га урожайность зерна сои, 
отмечено небольшое (на 1,2–2,6%) повышение содержания белка в семенах. Установлено, 
что удобрения улучшают структурные показатели растений овса и сои: у овса на 18–
23% увеличивается масса зерна и на 13% количество зерен в метелке, у сои на 14–23% 
возрастает количество бобов на растении и на 16–19% – масса зерен с одного растения, 
на 5–7% повышается сохранность растений к уборке. Удобрения, полученные на основе 
куриного помета, способствуют улучшению микробиологических характеристик почвы, 

что повышает доступность элементов питания для растений.
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Abstract. The creation of optimum plant nutrition plays a significant role in increasing farming ef-
ficiency. Fertilisers are one of the fastest ways to intensify the cultivation technology of all crops. 
The application of organic fertilisers derived from chicken manure changes the soil’s nutrient regime 
and nitrification capacity, its biological activity and improves physical properties. The study aims to 
identify the comparative evaluation of organic fertilisers based on chicken manure and establish their 
effect on the productivity of fodder crops (soybean and oats) and soil biological activity. The authors 
also determined the effectiveness of using poultry manure as an organic fertiliser to preserve soil 
bioresources. New organic fertilisers based on chicken manure were tested in work, obtained using a 
cavitation-vortex heat generator by processing semi-dry manure. Their influence on growth, develop-
ment and biometric indicators of oat and soybean plants, phytosanitary state of crops, yield and grain 
quality has been revealed. The effect of organic fertilisers from chicken manure on microbiological 
indicators of soil has been determined. The increase of the oat grain yield was from 0.4 to 0.63 tons/
hectare, or 17% of the control. The output of soybean grain increased significantly by 0.18 to 0.22 
t/ha. There was a slight increase in the protein content of seeds (by 1.2-2.6%). It was found that the 
fertilisers improved the structural indicators of oat and soybean plants. Thus, the weight of grains 
in oats increased by 18-23%; the number of grains in the panicle also increased by 13%. As for soy-
bean, the number of beans on a plant grown by 14-23%; the weight of grains per plant increased by 
16-19%; safety of plants for harvesting increased by 5-7%. Fertilisers based on chicken manure help 
improve the soil’s microbiological characteristics, which grows the availability of nutrients to plants.

В сложившихся условиях сельское хозяй-
ство Западной Сибири производит миллионы 
тонн ценных органических удобрений, среди 
которых значительная доля приходится на 
птичий помет [1–3]. Однако по ряду причин 
это удобрение не стало пока существенным 
фактором воспроизводства плодородия сель-
скохозяйственных угодий [4]. В числе таких 
причин высокая концентрация поголовья пти-
цы на малой земельной территории, а также 
использование промышленных технологий, 
не нацеленных на получение качественного, 
экологически безопасного удобрения [5, 1].

Высокая влажность и биологическая ак-
тивность птичьего помета создают угрозу 

загрязнения почвы [6, 7], поверхностных и 
грунтовых вод соединениями биогенных эле-
ментов [8, 9], а атмосферы – газообразными 
соединениями углерода, водорода, азота и 
др. Как следствие, приказом Министерства 
природных ресурсов №786 от 02.12.2002 от-
дельные виды помета отнесены к отходам 
III – IV классов опасности.

На фоне ограниченности собственных 
земельных ресурсов, дороговизны техники 
и горюче-смазочных материалов птицевод-
ческие хозяйства вынуждены значительно 
превышать оптимальные дозы внесения по-
мета естественной влажности, поскольку при 
плече перевозки более 7–10 км его исполь-
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зование становится нерентабельным. С уче-
том перечисленных обстоятельств, наиболее 
перспективным направлением использования 
птичьего помета в качестве удобрения стано-
вится направление его на предварительную 
промышленную переработку, обеспечиваю-
щую доведение качественных показателей 
удобрения до необходимых технологических, 
удобрительных и санитарно-гигиенических 
параметров [10–14].

Одним из продуктов такой переработки 
птичьего помета является и объект нашего 
изучения – концентрированное органическое 
удобрение. Как и любое новое удобрение, оно 
нуждается в комплексной агроэкономической 
и экологической оценке применительно к кон-
кретным почвенно-экологическим условиям, 
а также в поиске наиболее эффективных спо-
собов применения. Такая оценка и стала це-
лью нашего исследования. Учитывая остро-
ту проблемы утилизации птичьего помета в 
сельском хозяйстве Западной Сибири, равно 
как и предотвращения деградации почвенно-
го плодородия, а также отсутствие данных 
о составе и свойствах нового органического 
удобрения, есть основание полагать об акту-
альности представленного исследования.

Цель исследования – дать сравнительную 
оценку органическим удобрениям на основе 
куриного помёта и установить их влияние 
на продуктивность кормовых культур (соя и 
овес) и биологическую активность почвы; 
определить эффективность использования 
птичьего помета в качестве органического 
удобрения для сохранения биоресурсов по-
чвы.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В исследованиях применяли куриный по-
мет, переработанный с использованием кави-
тационно-вихревого теплогенератора мето-

дом перегонки полусухого помета, в виде 10% 
-го раствора в воде и получения различных 
проб удобрений, в дальнейшем применяемых 
в опыте. Обработка помета проводилась при 
тепловых режимах от 60 до 75°С с использо-
ванием озона или без него. Партии получен-
ного органического удобрения различались 
режимами переработки куриного помета. 

Исследования проводились в 2020 г. 
на полевом стационаре СибНИИ кормов 
СФНЦА, расположенном в северной лесо-
степи Приобья Новосибирской области. Для 
проведения исследований взяты две культу-
ры – соя и овес, на них изучали два варианта 
органических удобрений на основе курино-
го помета, полученных при разных режимах 
(препарат № 1 и препарат № 2), за контроль 
взяты варианты без внесения удобрений, с 
внесением куриного помета без обработки и 
азотные минеральные удобрения в норме N60, 
эквивалентной органическим. Посев прове-
ден 29 мая. Повторность опытов трехкратная. 
Расположение вариантов систематическое, в 
два яруса. Посевная и учетная площадь деля-
нок 60 м2 (4 х 15 м). Внесение удобрений про-
ведено в два срока: весной под предпосевную 
культивацию и по вегетации, в период фор-
мирования зерна. При изучении микрофлоры 
почвы численность основных групп микро-
организмов определяли общепринятым мето-
дом высева на плотные питательные среды.

Почва опытного участка – чернозем вы-
щелоченный среднемощный среднесуглини-
стый с хорошими физико-химическими пока-
зателями. Содержание гумуса в слое 0–20 см 
– около 6%. 

Климат лесостепной зоны Новосибирской 
области отличается ярко выраженной конти-
нентальностью – продолжительной зимой и 
коротким, но жарким, нередко засушливым 
летом. Вегетационный период 2020 г. можно 
охарактеризовать (по обобщенному показате-
лю ГТК май – сентябрь – 1,29) как близкий 
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к климатической норме для места проведения 
исследований, но с переменным по месяцам 
количеством осадков и недостатком влаги 
в июне (ГТК – 0,4) и во второй декаде июля 
(ГТК – 0,6).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ             
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

До проведения лабораторных исследова-
ний и закладки полевого опыта был опреде-
лен химический состав переработанного ку-
риного помета, контролем служили исходные 
образцы помета. В результате исследований 
установлено, что массовая доля сухого ве-
щества  непереработанного куриного помета 
– 76,7%, переработанного – 3,6%. Доля орга-
нического вещества в пересчете на сухое со-
ставляла у исходного образца 77,2%, у пере-
работанного – 81,6%. При этом рН составлял 
8,6 и 7,0 соответственно. Содержание общего 
азота, фосфора и калия в пересчете на сухое 
вещество в исходных образцах куриного по-
мета было 4,04; 2,48 и 1,56%. Под воздействи-
ем обработки их содержание в конечном про-
дукте несколько повысилось (за исключением 
фосфора) и составило 5,56; 2,78 и 12,78% со-
ответственно. Таким образом, лабораторные 
исследования химического состава птичьего 
помета выявили повышение содержания ос-
новных элементов питания в переработанном 
курином помете по сравнению с неперерабо-
танным. 

На основании результатов, полученных 
в полевом эксперименте, установлено поло-
жительное влияние органических удобрений 
на основе куриного помета на формирование 
основных элементов структуры урожая сои и 
овса: количество побегов, массу побегов, вы-
соту растений, количество ветвей, бобов, се-
мян и массу семян с растения. При этом сте-
пень воздействия удобрений препаратов на 

формирование элементов структуры урожая 
зависела от их вида. 

Интенсивность роста растений сои и овса, 
сопровождаемая изменением длины (высо-
ты), площади, массы, зависела в первую оче-
редь от генетических факторов, но вместе с 
тем реализация обусловленных генетической 
природой возможностей растений во многом 
обусловлена условиями внешней среды, в ко-
торой осуществляется их развитие. И это чет-
ко проявляется при внесении и проведении 
внекорневых подкормок испытуемыми удо-
брениями в основные фазы роста растений в 
соответствии со схемой опыта.

В наших исследованиях количество взо-
шедших растений овса в контрольном ва-
рианте составило 360 шт/м2, использование 
органических удобрений способствовало 
увеличению полевой всхожести на 2,7%. У 
сои всхожесть в контрольном варианте была 
36,5 шт./м2 с увеличением этого показателя на 
5,4–8,2% в вариантах с препаратом № 1 и пре-
паратом № 2. Эти препараты увеличили ком-
плексную сохранность растений к уборке на 
2,6–2,8%.

Общая продолжительность вегетацион-
ного периода в вариантах с применением ор-
ганических удобрений и препарата № 1 под 
сою увеличилась на 2 дня и составила 102–
105 суток. Для овса характерны аналогичные 
изменения в длительности межфазных пери-
одов, до фазы выхода в трубку не отмечалось 
значительных изменений в длине межфазных 
периодов, далее наблюдалось незначительное 
затягивание вегетации в вариантах с приме-
нением испытуемых препаратов, а также ми-
неральных удобрений. Продолжительность 
фаз развития овса при различных условиях 
неоднородная, ее значения варьируют в пре-
делах от 79 до 83 дней. 

В результате исследований также уста-
новлено положительное влияние органиче-
ских удобрений из куриного помета на вы-
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соту растений сои и овса, которое различа-
лось в зависимости от фенологической фазы. 
Применение препаратов № 1 и № 2 увели-
чивало высоту растений овса и сои. Высота 
овса в фазу кущения в контроле составила 
30,0 см, в вариантах с применением препара-
тов № 1 и № 2 она была на 1,2–4,6 см больше 
контроля (на 4–15%). Аналогичная тенденция 
прослеживалась и в фазу цветения. В фазу 
созревания высота растений овса в контроль-
ном варианте составила 88,0 см, применение 
препаратов № 1 и № 2 оказало ростостиму-
лирующее влияние, увеличение высоты рас-

тений составило 4,5–7,0%. На сое прослежи-
валась та же тенденция, что и на овсе – в фазы 
цветения и полной спелости с применением 
органических препаратов в сочетании с под-
кормкой высота растений увеличивалась до 
49,2–51,3 и 57,8–61,4 см (выше контроля на 
1,5–5,0 см), что является достоверным превы-
шением по сравнению с контролем. 

Наблюдениями за накоплением зеленой и 
сухой массы растениями овса и сои в 2020 г.  
установлено,  что интенсивность этого про-
цесса в значительной мере зависит от при-
менения органических удобрений. Внесение 
препаратов № 1 и № 2 на основе куриного 

помета способствовало более активному на-
коплению зеленой массы и сухого вещества в 
фазу цветения овса и начала образования бо-
бов у сои, которая достоверно увеличивалась 
у овса на 1,16–1,39 т/га, у сои – на 0,29 т/га 
при применении препарата № 1 по сравнению 
с контролем (табл. 1). 

Овес – очень пластичная культура и по-
ложительно отзывается на внесение дополни-
тельных питательных веществ в почву. У сои, 
как культуры более стабильной, не выявлено 
значительной реакции на внесение органиче-
ских препаратов, проявляющейся в увеличе-

нии урожайности зеленой массы, сбора абсо-
лютно сухого вещества, они были в пределах 
ошибки опыта. 

В результате анализа показателей струк-
туры урожая овса и сои в 2020 г. установле-
но, что применение органических удобрений 
увеличивает сохранность растений к уборке 
на 1,7–4,8 шт/м2, что является достоверным 
по отношению к контролю. При формиро-
вании урожая основным из базовых компо-
нентов является оптимальное количество 
продуктивных стеблей на единицу площади. 
Коэффициент корреляционной связи урожай-
ности овса с данным показателем составляет 

Таблица 1 
Влияние органических и минеральных удобрений на урожайность зеленой массы овса и сои, т/га

Effect of organic and mineral fertilisers on oat and soybean green matter yields, t/ha

Вариант
Овес Соя

зеленая 
масса, т/

га

сухое вещество зеленая 
масса, т/

га

сухое вещество
содержание, 

%
сбор, т/га содержание, 

%
сбор, т/

га
Контроль 14,90 18,50 2,77 15,73 20,00 4,00
Куриный помет 18,30 18,80 3,45 16,26 19,80 3,26
Препарат №1 21,20 18,35 3,93 17,06 23,22 4,29
Препарат № 2 (с до-
бавками)

20,30 20,39 4,16 17,46 20,80 3,86

Азотные удобрения 
N60

19,7 0 19,15 3,74 16,00 20,50 3,11

НСР 0,5 2,45 2,18
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0,64. В зависимости от вида удобрений ко-
личество продуктивных стеблей изменялось 
в пределах от 325 до 360 шт. Наибольшее 
количество продуктивных стеблей на 1 м2 
(360 шт.) отмечено в варианте с препаратом 
№ 2. Наибольшее количество зерен в метелке 
отмечено в вариантах с применением препа-
ратов № 1 и № 2 – 29 шт. при 25 шт. в кон-
трольном варианте (табл. 2). 

Масса 1000 семян колебалась в интервале 

37,9–40,0. Анализ элементов структуры уро-
жая показал, что повышение продуктивности 

Таблица 3 
Влияние препаратов на основе куриного помета на формирование элементов структуры урожая сои

(2020 г.)
Effect of poultry manure-based products on the formation of soybean yield structure elements (2020)

Вариант Высота, 
см 

Количество 
бобов на рас-
тении, шт.

Семян на 
растении, 

шт.

Семян с 
растения, 

г

Высота прикре-
пления нижнего 

боба, см

Ветвей 
на расте-
нии, шт.

Масса 
1000 се-
мян, 
г

Контроль 56,3 10 14,1 2,19 14,5 1 161,1
Куриный помет 59,5 10,6 16,0 2,55 14,7 1 151,0
Препарат № 1 61,4 12,8 20,7 3,22 14,1 1 156,9
Препарат № 2 (с 
добавками) 57,8 10,7 17,1 2,58 14,6 1 158,9

Азотные удобре-
ния N 60 

59,0 8,25 13,6 2,15 15,2 1 160,2

связано преимущественно с увеличением ко-
личества продуктивных стеблей на единицу 
площади (r = 0,54) и  массой зерен в метелке 
(r = 0,71). Установлено достоверное увеличе-
ние количества продуктивных стеблей в вари-
антах с применением препаратов № 1 и № 2.

Высота растений сои увеличивалась во 
всех изучаемых вариантах по сравнению с 
контролем. Максимальное ее увеличение (до 
5 см) отмечено в вариантах с применением 

препаратов № 1 и № 2. Показатель количества 
бобов на одном растении изменялся незначи-

Таблица 2 

Влияние препаратов на основе куриного помета на формирование элементов структуры урожая овса 

(2020 г.)

Effect of poultry manure-based fertilisers on the formation of oat yield structure elements (2020)

Вариант
Количество 

растений перед 
уборкой, шт/м2

Масса зерна в 
метелке, г

Число зерен в 
метелке, шт.

Масса 1000 зе-
рен, г

Урожайность 
биологическая, 

т/га
Контроль 325 0,96 25 37,9 3,75
Куриный помет 341 1,08 28 39,3 4,17
Препарат № 1 353 1,25 29 38,5 4,36
Препарат № 2 (с до-
бавками) 360 1,26 29 38,9 4,49

Азотные удобрения N60 342 1,1 28 39,5 4,2 
НСР 0,5 0,48
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тельно, существенных различий по вариан-
там опыта не отмечено (табл. 3).

Установлено, что значимое влияние на 
увеличение количества семян сои оказал пре-
парат № 1, их количество на одном растении 
повышалось на 3-4 шт., что является досто-
верной прибавкой. Масса 1000 семян нахо-

дилась в пределах 156,9 – 161,1 г, препараты 
существенного влияния на этот показатель не 
оказали. 

Зафиксировано, что наибольшая урожай-
ность овса (4,29 т/га) получена при предпо-
севном внесении и проведении внекорневой 
подкормки препаратом № 2, прибавка досто-
верна по отношению к контролю и составляет 
21%. Применение препарата № 1 и минераль-
ных удобрений также положительно отраз-

илось на урожайности овса, прибавка соста-
вила 0,43 ‒ 0,63 т/га (табл. 4). 

На сое, культуре менее отзывчивой на 
применение органических удобрений, полу-

Таблица 4 
Влияние органических и минеральных удобрений на урожайность зерна овса и сои, т/га

Effect of organic and mineral fertilisers on grain yield of oats and soybeans, t/ha

Вариант Овес Соя
Контроль 3,53 1,92
Куриный помет 3,97 2,12 
Препарат № 1 4,16 2,14 
Препарат № 2 (с добавками) 4,29 2,18 
Азотные удобрения N60 4,00 2,02 
НСР 0,5 0,44 0,217

Таблица 5 
Микологический анализ семян овса и сои (2020 г.)
Mycological analysis of oat and soybean seeds (2020)

Вариант
Зараженность, %

Alternaria Clаdospo-
rium Fusarium Penicil-

lium Aspergillus Rhizopus Mucor

Овес
Контроль 92 0 24 - - - -
Куриный помет 88 0 24 - - - -
Препарат № 1 96 0 14 - - - -
Препарат № 2 (с 
добавками) 88 0 18 - - - -

Азотные удо-
брения N60

90 0 12 - - - -

Соя
Контроль 4 0 2 36 0 10 0
Куриный помет 4 2 8 12 0 46 0
Препарат № 1 4 8 4 0 0 0
Препарат № 2 (с 
добавками) 4 0 4 0 6 69 2

Азотные удо-
брения N60 

8 4 8 4 4 2 0
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чена достоверная прибавка урожайности от 
внесения препаратов на основе органических 
удобрений – 0,24 ц/га. От применения мине-
ральных удобрений достоверной прибавки не 
получено, хотя отмечена положительная тен-
денция к ее увеличению. 

Микологический анализ полученных 
семян показал, что на зерне овса выделе-
ны Alternaria, Clаdosporium и Fusarium. 
Alternaria присутствовала во всех вариан-
тах опыта с распространением от 88 до 96%. 
Fusarium зафиксирован с распространени-
ем от 12 до 24 % (табл. 5). Наблюдается до-
стоверное снижение данного заболевания на 
6–10% в вариантах с использованием препа-
ратов на основе куриного помета. 

На семенах сои выделены следующие па-
тогены: Alternaria, Clаdosporium, Fusarium, 
Penicillium, Aspergillus, Rhizopus и Mucor. В 
2020 г. соя созревала в прохладных и влажных 
условиях, благоприятных для развития и рас-
пространения инфекций, поэтому по резуль-
татам микологического анализа отмечено та-
кое видовое разнообразие. Распространение 
Alternaria, Clаdosporium и Fusarium не зави-
село от используемого препарата, при этом 
прослеживается достоверное снижение ко-
личества Penicillium и увеличение ‒ Rhizopus 

в изучаемых вариантах опыта. Проведенный 
анализ показал, что применение органиче-
ских удобрений на основе куриного помета 
не способствовало повышению зараженности 
семян и не ухудшило фитосанитарную ситуа-
цию в посевах.

Большое влияние применяемые органи-
ческие и минеральные удобрения могут ока-
зывать на микробиологические показатели 
почвы. Связано это с тем, что микроорганиз-
мы хорошо приживаются в зоне корневой си-
стемы растений, усиливая свою активность. В 
результате значительно возрастает интенсив-
ность микробиологических, биохимических 
и иных процессов в ризосфере, повышается 
растворимость труднодоступных элементов 
питания, накапливается биологический азот.

Значительную долю в микробной биомас-
се пахотного чернозема занимают аммонифи-
цирующие и нитрифицирующие бактерии. 
В полевом опыте применение органических 
и минеральных удобрений на овсе подавля-
ло численность бактерий-аммонификаторов, 
кроме варианта с препаратом № 2 с добавка-
ми. Сильнее всего угнетались бактерии, ус-
ваивающие органический азот, в варианте с 
куриным пометом. 

Таблица 6 
Микрофлора почвы под кормовыми культурами при внесении органических и минеральных удобрений, 

млн КОЕ в 1 г абсолютно сухой почвы
Soil microflora under fodder crops at the application of organic and mineral fertilisers,

mln CFU in 1 g of arid soil

 Вариант
Бактерии, усваивающие
органический азот (МПА)

Бактерии, усваивающие
минеральный азот (КАА)

Овес Соя Овес Соя
Контроль 493,3 120,0 230,0 433,3
Куриный помет 246,7* 353,3* 230,0 520,0
Препарат № 1 266,7 640,0* 210,0 1593,0*
Препарат № 2 с до-
бавками

686.7 653,3* 140,0 273,0

Азотные удобрения 
N 60

393,3 540,7* 20,0* 840,0*

НСР 05 301,4 186,5 201,7 399,1

*Достоверно на 95-% уровне.
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На группу бактерий, усваивающих ми-
неральный азот, препараты и органические 
удобрения не оказали влияния. Только в ва-
рианте с азотными удобрениями наблюдалось 
угнетающее действие: численность бактерий, 
усваивающих минеральный азот, снизилась в 
11,5 раза по сравнению с контролем (табл. 6).

На сое при внесении удобрений числен-
ность аммонификаторов была существенно 
выше контроля – от 353,3 до 640,0 млн КОЕ 
во всех вариантах. Применение удобрений 
оказало благоприятное воздействие на разви-
тие данной группы микроорганизмов. 

Иммобилизацию минерального азота 
осуществляют микроорганизмы, способные 
усваивать аммиачный, аммонийный и нитрат-
ный азот. От степени иммобилизации зависит 
содержание доступных форм азота в почве 
для растений. Численность бактерий – им-
мобилизаторов азота в контроле и в варианте 
с куриным пометом была одинаковой и со-
ставила 433,4—529,0 млн КОЕ/1 г почвы. В 
вариантах с препаратом № 1 и азотными удо-
брениями отмечено достоверное увеличение 
численности иммобилизующих бактерий – в 
3,6 и 1,9 раза соответственно по сравнению 
с контролем. Препарат № 2 с добавками уг-
нетал микроорганизмы, усваивающие мине-
ральные формы азота, численность которых 
была на 63% меньше, чем в контроле. 

Функциональная структура и активность 
микробного ценоза отслеживались по измене-
нию коэффициентов минерализации. При вы-
ращивании овса коэффициент минерализации 
во всех вариантах был меньше единицы, сле-
довательно, минерализация шла медленно. 
На фоне препарата № 1 минерализация была 
на уровне контроля. В варианте с куриным 
пометом коэффициент минерализации увели-
чивался до 0,93, а при применении азотных 
удобрений уменьшался до 0,05.

Расчеты показали, что коэффициент ми-
нерализации в пахотном слое чернозема вы-

щелоченного среднесуглинистого при возде-
лывании сои варьировал от 0,41 до 3,6. Это 
указывает на процесс микробиологического 
поглощения минерального азота, что приво-
дит к ухудшению азотного режима. При вне-
сении удобрений коэффициент минерализа-
ции во всех вариантах уменьшился по сравне-
нию с контролем, что связано с особенностя-
ми возделывания бобовых культур.

ВЫВОДЫ

1. В условиях лесостепной зоны 
Западной Сибири от применения на овсе 
и сое удобрений на основе куриного 
помета наибольший эффект получен при 
внесении их в почву перед посевом и при 
обработке посевов по вегетации в фазе 
плодообразования. Прибавка урожайности 
зерна овса составила 0,43 – 0,63 т/га, или 17% 
к контролю. Также получено достоверное 
увеличение урожайности зерна сои – на 0,18 
– 0,22 т/га и некоторое повышение (на 1,2-
2,6 %) содержания белка в семенах. 

2. Обработка препаратами улучшает 
структурные показатели растений овса и сои: 
у овса на 18–23% увеличивается масса зерна 
и на 13% количество зерен в метелке, у сои 
на 14–23% повышается количество бобов на 
растении и на 16–19% – масса зерен с одно-
го растения. На 5–7% возрастает сохранность 
растений к уборке.

3. Анализ микробиологического состава 
почв при внесении разных форм органиче-
ских и минеральных удобрений показал, что 
применение птичьего помета не оказывает 
положительного влияния на численность по-
лезной микрофлоры почвы под овсом и соей. 
Внесение опытных удобрений способствует 
улучшению микробиологических характери-
стик почвы, что повышает доступность эле-
ментов питания для растений.
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