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Реферат. Обыкновенный паутинный клещ Tetranychus urticae Koch – опасный вредитель, 

который чаще других встречается на культуре огурца и повреждает еще более 200 ви-

дов растений, в том числе баклажан, перец, томат, лимон, хризантему, розу и гвоздику. 

Специфические условия защищенного грунта позволяют более широко использовать био-

логические агенты для контроля вредителей. Современная концепция биологической за-

щиты растений включает комбинацию нескольких агентов биологической борьбы, исполь-

зуемых для подавления популяций вредителей. В этом исследовании было изучено влияние 

биологических препаратов на выживаемость хищного клеща Phytoseiulus persimilis Athias-

Henriot (Acari: Phytoseiidae) в лабораторных условиях.  Лабораторная оценка действия 

биопрепаратов показала, что препараты Битоксибациллин, 1% и Фитоверм, 0,2% суще-

ственно снижают численность акарифага при выпуске его сразу после обработки. Более 

высокую чувствительность хищный клещ проявлял в варианте с Фитовермом, 0,2%. 

При выпуске акарифага после обработки растений Биовертом (1%) и штаммом гриба 

Metarhizium robertsii численность снижалась, но незначительно. Таким образом, при вы-

пуске фитосейулюса из-за негативных последствий биопрепаратов следует тщательно 

регулировать сроки обработки растений и выпуска акарифага. Результаты исследований 

подтверждают потенциальную возможность использования биологических препаратов 

в сочетании с хищным клещом Phytoseiulus persimilis против обыкновенного паутинного 

клеща Tetranychus urticae. 
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Abstract. The common spider mite Tetranychus urticae Koch is a dangerous pest. This pest occurs 
more frequently on cucumber crops than other pests and damages more than 200 other plant species, 
including aubergine, pepper, tomato, lemon, chrysanthemum, rose and carnation. The specific condi-
tions of the protected environment allow greater use of biological agents for pest control. The mod-
ern concept of natural plant protection involves a combination of several birth control agents used 
to suppress pest populations. In this study, the authors studied the effect of biological preparations 
on the survival of the predatory mite Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) 
under laboratory conditions. A laboratory evaluation was made of the effect of the biological prepa-
rations Bitoxybacillin, 1% and Fytoverm, 0.2%. These preparations significantly reduce acariphage 
numbers when released immediately after treatment. The predatory mite showed higher sensitivity in 
the variant with Fitoverm, 0.2%. Acariphage numbers decreased, but not significantly when plants 
were treated with Biovert (1%) and the fungus strain Metarhizium robertsii. Thus, plant treatment 
and acariphage release should be carefully regulated when phytoseiulus is released because of the 
adverse effects of bio preparations. The results confirm the potential use of biological practices com-
bined with the predatory mite Phytoseiulus persimilis against the common spider mite Tetranychus 

urticae.

Борьба с клещами-фитофагами – одна из 
самых распространенных проблем в условиях 
закрытого грунта. Они не только повреждают 
лиственную часть растений, но и способству-
ют ухудшению качества и количества урожая. 
В настоящее время проблема ограничения 
вредоносности клещей-фитофагов являет-
ся одной из наиболее актуальных в сельско-
хозяйственном производстве не только на 
территории России, но и в других странах. 
Самым опасным видом из распространенных 
в теплицах является многоядный вредитель – 
обыкновенный паутинный клещ (Tetranychus 
urticae Koch.) [1]. При массовом размножении 
этот фитофаг вызывает большие очаги по-
вреждения, что впоследствии приводит к его 
неконтролируемому размножению.

Вспышки Tetranychus urticae вызываются 
рядом факторов, в частности применением 
пестицидов, неселективных по отношению к 

его природным врагам. Поскольку устойчи-
вость к акарицидам у T. urticae быстро рас-
пространяется, тактика биологического кон-
троля, основанная на использовании микро-
биологических агентов защиты растений и 
естественных врагов фитофагов, имеет реша-
ющее значение для управления популяциями 
данного вредителя [2, 3].

Из биологических средств, регулирую-
щих численность паутинных клещей, в те-
плицах применяют бактериальный препарат 
Битоксибациллин и препараты на основе 
микробных метаболитов (Фитоверм, Акарин) 
[4]. Грибные энтомопатогенные препараты, 
используемые в теплицах против сопутству-
ющих вредителей, также оказывают влияние 
на паутинных клещей. Учеными из разных 
стран показана возможность использова-
ния грибов Beauveria bassiana, Paecilomyces 
fumosoroseus, Metarhizium anisopliae, 
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Lecanicillium muscarium и др. для регуляции 
численности паутинных клещей [5–8]. Было 
выявлено, что данные грибные инфекции не 
только приводят к гибели самок Т. urticae, но 
значительно снижают плодовитость выжив-
ших особей.

В тепличном растениеводстве возраста-
ют также объемы применения энтомоакари-
фагов. Хищные фитосейидные клещи (Acari: 
Phytoseiidae) – это экономически важная груп-
па клещей, которые охотятся на других кле-
щей и мелких членистоногих [9]. Несколько 
видов фитосейидных клещей широко при-
меняют для биоконтроля клещей-вредителей 
как альтернативу химическим пестицидам. 
Против паутинных клещей выпускают его 
специализированного акарифага – фитосей-
улюса Phytoseiulus persimilis Ath.-H. Из-за 
высокой значимости хищного клеща в био-
логическом контроле необходимо определить 
побочное влияние на его жизнедеятельность 
биологических препаратов [10–12]. Изучение 
влияния препаратов на естественных врагов 
клещей становится важной целью исследо-
ваний, поскольку оно может помочь в оценке 
селективных препаратов, которые не влияют 
на полезных клещей. Исследования побочных 
эффектов препаратов на акарифагов и такие 
их особенности, как питание, размножение и 
обонятельные реакции на различную добы-
чу, в лабораторных условиях необходимы для 
улучшения комплексной борьбы с паутинным 
клещом.

Исследования в области изучения взаи-
модействия биопрепарата и хищника имеют 
важное значение в попытке использовать ком-
бинацию этих двух естественных групп вра-
гов для биологического контроля вредителя.

Цель нашего исследования – провести 
оценку действия биологических препаратов 
разного спектра действия на хищного клеща 
фитосейулюса, чтобы проверить возможность 
совместного применения препаратов при од-

новременном заселении растений акарифагом 
для регуляции численности фитофага. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Эксперименты проводили в 2021 г. в ла-
боратории «Разведение энтомоакарифагов» 
испытательного лабораторного комплекса 
Новосибирского государственного аграрного 
университета. 

В качестве объектов были использованы 
лабораторные популяции обыкновенного па-
утинного клеща Tetranychus urticae Koch. и 
хищного клеща Phytoseiulus persimilis Ath.-H., 
которые были заложены от выборки клещей, 
полученных из государственной коллекции 
Всероссийского научно-исследовательского 
института защиты растений (ВИЗР, г. Санкт-
Петербург).

Для наработки хищного клеща фитосей-
улюса использована общеизвестная методи-
ка его разведения на основе триотрофа [13], 
адаптированная к условиям биолаборатории 
[14]. 

Для определения действия гриба рода 
Metarhizium на хищного клеща фитосейулюса 
в лабораторных экспериментах использовали 
штамм Metarhizium robertsii. Конидии смы-
вали раствором Твина 80 с колонии культуры 
гриба, выращенной на среде Сабуро в чашках 
Петри при 26°C, для тестирования концентра-
цию конидий доводили 0,01%-м раствором 
Твина 80 до 1×107 спор/мл [15].

Битоксибациллин (БТБ), П – бактери-
альный препарат (действующее вещество – 
спорово-кристаллический комплекс Bacillus 
thuringiensis, var. thuringiensis, БА-1500 ЕА/
мг, титр не менее 20 млрд спор/г). Bacillus 
thuringiensis subsp. thuringiensis (патовар А) 
является основным действующим веществом. 
Также активными компонентами являются 
входящие в его состав токсины: дельта-эн-
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дотоксин, бета-экзотоксин. Производитель – 
Сиббиофарм, г. Бердск [15].

Биоверт, СП – грибной препарат (дей-
ствующее вещество – споры Lecanicillium 
lecanii Zimm. штамм В-80, титр не менее 106 
КОЕ/г споры), производитель – Сиббиофарм, 
г. Бердск [15].

Фитоверм, КЭ – препарат на основе ми-
кробных токсинов (действующее вещество – 
Аверсектин С – 2 г/л, продуцент Streptomyces 
avermitilis), производитель – Фармбиомед, г. 
Москва  [15].

В серии опытов хищных клещей по 10 
особей помещали на обработанные биопре-
паратами листья фасоли, зараженные обык-
новенным паутинным клещом. Обработку 
листьев проводили из ручного опрыскивате-
ля, подсушивали на воздухе в течение 20 мин. 
В качестве контроля использовали обработку 
водой.

После обработки чашки Петри с акарифа-
гом выдерживали в постоянных условиях при 
температуре 25±1ºC и относительной влаж-
ности 70±5 % с фотопериодом 16 : 8 (L : D). 
Хищников по мере необходимости кормили 
смесью различных стадий неинфицированно-
го T. urticae. 

Смертность особей фиксировали на 1, 3, 
5, 7-е сутки после обработки. Наблюдения за 
клещами проводили под бинокулярным ми-
кроскопом МБС-10 при 16-кратном увеличе-
нии. 

Статистическая обработка данных прово-
дилась методом дисперсионного, вариацион-
ного, корреляционного анализов с использо-
ванием пакета программ SNEDECOR. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ             
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

При проведении исследований было вы-
явлено, что при высокой численности попу-
ляции фитофага Ph. persimilis не может эф-
фективно справиться с вредителем. В этом 
случае для эффективной защиты культуры от 
обыкновенного паутинного клеща возникает 
необходимость совместного применения ака-
рицидов и хищника. 

В результате первичной оценки установ-
лено, что все испытанные биологические 
препараты при одновременном применении 
(выпуск акарифага в день обработки биоло-
гическими препаратами) оказались в разной 
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Рис. 1. Изменение численности акарифага относительно исходной, выпуск в день обработки биологическими 
препаратами

Fig. 1. Change in acariphagus abundance relative to baseline, release on the day of biological treatment
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степени токсичными по отношению к фито-
сейулюсу (рис. 1).

В вариантах с обработкой производ-
ственными концентрациями препаратов 
Битоксибациллин, 1% и Фитоверм, 0,2% 
было обнаружено существенное снижение 

численности акарифага. Более высокую чув-
ствительность хищный клещ проявлял в ва-
рианте с Фитовермом, 0,2%. При этом под 
действием БТБ гибель имаго хищного клеща 
увеличивалась постепенно с максимумом на 
7-е сутки эксперимента. В вариантах с БТБ 
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Рис. 2. Изменение численности акарифага относительно исходной, выпуск через сутки после обработки биоло-
гическими препаратами

Fig. 2. Change in acariphagus abundance relative to baseline, release one day after biological treatment
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Рис. 3. Изменение численности акарифага относительно исходной, выпуск через 3 дня после обработки биоло-
гическими препаратами

Fig. 3. Changes in acariphagus abundance relative to baseline, release three days after biological treatment
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и Фитовермом единичные яйца, отложенные 
самками после обработки, не отрождались.

При выпуске акарифага после обработки 
растений Биовертом (1%) и штаммом гриба 
Metarhizium robertsii численность его снизи-
лась, но незначительно. 

Длительность периода действия биопре-
паратов на фитосейулюса определяли с це-
лью установления сроков его безопасного вы-
пуска после обработок. Для этого проведена 
серия опытов с выпуском акарифага через 1, 3 
и 7 суток после опрыскивания растений с вре-
дителем микробиологическими препаратами 
(рис. 2–4).

В результате экспериментов установлено, 
что биопрепараты БТБ и Фитоверм при при-
менении в производственных концентрациях 
являются токсичными для фитосейулюса при 
его выпуске через 1 и 3 суток после обработ-
ки, при этом гибель акарифага под влиянием 
Фитоверма наступает быстрее, чем от БТБ. 
Безопасными для хищника являются сроки 
его выпуска не ранее чем через 5 дней после 

применения этих препаратов в рекомендован-
ных нормах расхода. 

При выпуске акарифага на 3-и сутки по-
сле обработки растений Биовертом (1%) и 
штаммом гриба Metarhizium robertsii его чис-
ленность (с учетом особей нового поколения, 
появившихся в период эксперимента) была 
на уровне контрольного варианта. При отсут-
ствии отрицательного влияния биопрепара-
тов на хищного клеща самки начинали откла-
дывать яйца уже в первые сутки после выпу-
ска, первые единичные личинки отродились 
на 3-и сутки, массовое появление личинок и 
нимф акарифага отмечалось на 5-е сутки. 

Таким образом, при выпуске фитосейу-
люса на 3-и сутки после обработок Биовертом 
(1%) и штаммом гриба Metarhizium robertsii и 
через 5 суток после обработок Фитовермом и 
БТБ биопрепараты не оказывают отрицатель-
ного влияния как на выпускаемых особей, так 
и на их потомство.

Результаты исследований, представлен-
ные в статье, указывают на возможность со-
вместного применения биологических пре-

Рис. 4. Изменение численности акарифага относительно исходной, выпуск через 5 дней после обработки био-
логическими препаратами

Fig. 4. Changes in acariphagus abundance relative to baseline, release five days after biological treatment
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паратов разного спектра действия с хищным 
клещом при условии выпуска хищника на за-
щищаемые растения, предварительно обрабо-
танные биопрепаратами, не ранее 3 и 5 дней. 
Необходимо избегать прямых обработок хищ-
ных клещей, питающихся на растениях. 

ВЫВОДЫ

1. Результаты исследований указывают 
на возможность совместного применения 

биологических препаратов разного спек-
тра действия с хищным клещом Phytoseiulus 
persimilis.

2. Выпуск хищного клеща возможен на 
3-и сутки после обработок Биовертом (1%) и 
штаммом гриба Metarhizium robertsii и через 
5 суток после обработок Фитовермом и БТБ.

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ и Правительства Новосибирской обла-
сти в рамках научного проекта № 20-416-543001.
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