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Реферат. Основной целью работы являлось определение отношения американской норки 
к потреблению корма в зависимости от генотипа и поведения. Объектом исследований 
являлись американские норки (Neovison vison) клеточного разведения трех различных ге-
нотипов: Standard dark brown (+/+), Hedlund-white (h/h) и черный хрусталь (CR/+). Группы 
животных изначально были оценены на агрессивное и ручное поведение по специальной 
методике hand catch test. Длительность работы составляла 30 дней. Все животные полу-
чали единый рацион в соответствии с рекомендуемыми нормами. Ежедневно корм взве-
шивали перед раздачей (190 г на 1 голову самкам и 250 г – самцам) и по остаткам опреде-
ляли количество съеденного корма за сутки на группу и на 1 голову. Поедаемость оцени-
вали по показателю съеденного корма самцами и самками разных генотипов и поведения. 
Сравнение данных было проведено по t-критерию Стьюдента. Так как на потребление 
корма оказывает влияние температурный фактор, поедаемость корма норками различ-
ных генотипов оценивали по семидневным периодам. Установлено, что в первый период 
наблюдений разницы в количестве съеденного самками корма не было. Однако во второй 
период агрессивные самки хедлунд потребили больше по сравнению с самками генотипа 
черный хрусталь. В этот же период среди самок ручного типа наименьшую потребляе-
мость корма показали самки генотипа черный хрусталь в сравнении со стандартными 
и хедлунд. В третий период среди самок-агрессоров больше всего потребили корма самки 
хедлунд в сравнении с генотипами стандарт и черный хрусталь. Различий в потреблении 
корма самцами разных генотипов по тем же периодам нет. Самки-агрессоры генотипов 
стандарт и хедлунд за весь период исследований потребляли больше корма, чем самки руч-
ного типа поведения. Ручные самцы стандартного генотипа потребляли корма больше, 
чем агрессивные. Различий в потреблении корма норками различного поведения генотипа 

черный хрусталь не наблюдалось.
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Abstract. The main goal of the work was to determine the attitude of the American mink to feed 
consumption, depending on the genotype and behavior. The object of research was American mink 
(Neovison vison) of cell breeding of three different genotypes: Standard dark brown (+/ +), Hedlund-
white (h/ h) and Black crystal (CR/ +). Groups of animals were initially assessed on aggressive and 
manual behavior using a special hand catch test method. The duration of the work was 30 days. All 
animals received a unified ratio according to the recommended norms. Daily feed was weighed be-
fore distribution (190 g per 1 head to females and 250 g to males) and the amount of feed consumed a 
day per group and per 1 head was determined from the remains. The feed consumption was assessed 
by the indicator of the feed consumed by males and females of different genotypes and behavior. 
Comparison of the data was carried out using Student t-test. As the temperature factor influences the 
feed consumption, the feed intake by minks of different genotypes was assessed over seven-day peri-
ods. It was found that in the first observation period there was no difference in the amount of feed con-
sumed by females. However, in the second period, aggressive Hedlund females consumed more than 
females of the black crystal genotype. In the same period, the females of the black crystal genotype 
showed the lowest feed consumption in comparison with the standard and Hedlund females. In the 
third period, Hedlund females consumed the largest amount of feed among aggressor females in com-
parison with the genotypes Standard and Black Crystal. There are no differences in feed consumption 
by males of different genotypes for the same periods. Over the entire study period, female aggressors 
of genotypes Standard and Hedlund consumed more feed than females of the tame type of behavior. 
The tame males of the standard genotype consumed more feed than the aggressive ones. There were 

no differences in feed consumption by minks of different behavior of the black crystal genotype.

Актуальность настоящей работы связана 
с изучением формирования физиологических 
особенностей хищных зверей при их домести-
кации, в частности, влияния данного фактора 
на степень потребления корма животными.

Процесс одомашнивания, основанный на 
дестабилизирующем отборе, помимо поведе-
ния, затрагивает и  различные морфологиче-
ские и физиологические признаки [1]. И если 
во время естественного отбора развитие этих 
признаков было направлено на приспосо-
бление к  условиям дикой среды (сезонность 
размножения, окрас шерсти и  т. д.), то при 
одомашнивании связи между поведением, 
физиологией и морфологией нарушились, что 
привело к возникновению совершенно новых 
признаков [2].

В первую очередь целенаправленный от-
бор на ручное поведение поспособствовал 
появлению различных окрасов меха норок. 
Из-за нарушения распределения и  развития 
меланобластов у  животных развилась белая 
пятнистость (пегость) [3].

Вместе с этим наблюдалась удивительная 
схожесть с  другими ранее одомашненными 
видами  – кроликами, кошками и  морскими 
свинками – в такой особенности окраса, как 
проявление частичного альбинизма, или так 
называемого гималайского типа [4].

В ходе ранних этапов одомашнивания из-
менились также и  некоторые краниологиче-
ские показатели. Доместикация норок приве-
ла к  уменьшению как лицевой части черепа 
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в  целом, так и  верхней и  нижней челюстей 
в частности [5].

Однако процесс доместикации повли-
ял не только на внешний облик животного. 
Вследствие изменения образа жизни клеточ-
ной норки изменились и некоторые физиоло-
гические показатели: сердечный ритм и  ча-
стота дыхания стали более интенсивными, 
сердечная мышца лишилась адаптации к ны-
рянию, которой обладают норки в дикой при-
роде [6].

Так как искусственный отбор велся в сто-
рону усовершенствования воспроизводи-
тельных функций зверей, доместикация по-
влияла и на систему размножения. Многими 
наблюдениями доказано, что у диких норок 
половая охота наступает не более 1–2 раз за 
период гона, тогда как у  клеточных особей 
данный феномен проявляется не менее 2–3 
раз [7]. На репродуктивную функцию повли-
ял и отбор особей с различными мутациями, 
затрагивающими окраску меха, так как эти 
мутации часто генетически обусловливают 
пренатальную и  постнатальную смертность 
потомства [8].

Процесс одомашнивания сказался и  на 
функциональности нервной деятельности 
американских норок. В  частности, суще-
ственные изменения претерпел метаболизм 
дофамина и, что более значимо, серотони-
на – нейромедиатора, отвечающего за эмоци-
ональное состояние животного и регулирую-
щего агрессивное поведение [9].

Помимо поведения и  физиологических 
признаков в ходе одомашнивания изменения 
коснулись и  телосложения американской 
норки. Смена условий обитания и  целена-
правленный отбор в  ходе одомашнивания 
способствовали существенному увеличению 
таких признаков, как длина и масса тела [10]. 
Так, живая масса норок почти в 4 раза пре-
восходит таковую у своих диких сородичей, 
а длина тела – в 1,4 раза у самцов и в 1,3 раза 
у самок [11].

Более того, доказано, что живая масса 
имеет довольно высокий коэффициент насле-
дуемости: у самок он составляет 0,43, а у сам-
цов  – 0,48. Данный показатель указывает на 

высокую долю отбора в формировании этого 
признака [12].

Вместе с размерами и массой тела клеточ-
ных норок проявились изменения, изначаль-
но не являвшиеся целью искусственного от-
бора. Так, и у самцов, и у самок наблюдалось 
увеличение длины ладони и ступни, а также 
размера хвоста. Высота уха животных, тоже 
не являющаяся хозяйственно полезным при-
знаком, напротив, уменьшилась [13].

С укрупнением норок изменились и раз-
меры их внутренних органов. Клеточное со-
держание, подразумевающее снижение двига-
тельной активности, привело к уменьшению 
относительной массы сердца и  индекса лег-
ких. Относительная масса головного мозга 
также уменьшилась, несмотря на значитель-
ное увеличение живой массы животных [14].

В процессе доместикации изменились 
и  темпы развития молодняка. И  хотя разли-
чий в массе тела при рождении как у самцов, 
так и у самок нет, у диких норчат самцы на-
чинают превосходить самкок уже через 10 
дней и  значительно опережают их по этому 
показателю после 20 дней. Однако под воз-
действием процесса доместикации у щенков 
клеточной популяции половой диморфизм по 
живой массе тела обнаруживается лишь 40 
дней спустя – в возрасте 50 суток [15].

Цель настоящей работы заключалась 
в определении отношения американской нор-
ки к потреблению корма в зависимости от ге-
нотипа и поведения.

В ходе эксперимента решались следую-
щие задачи:

1) сравнить поедаемость кормов самцами 
и самками разных генотипов;

2) оценить поедаемость кормов американ-
ской норкой разных поведенческих реакций.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Объектом исследований являлись аме-
риканские норки (Neovison vison) клеточно-
го разведения трех различных генотипов: 
Standard dark brown (+/+), Hedlund-white (h/h) 
и черный хрусталь (CR/+). Группы животных 
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изначально были оценены на агрессивное 
и ручное поведение по специальной методике 
hand catch test. При проведении тестирования 
было выделено три типа оборонительной ре-
акции на человека: 1) агрессивное поведение; 
2) трусливое поведение с реакцией страха на 
человека; 3) ручное, или доместикационное, 
поведение.

Работа была выполнена в летний период 
2019 г. на базе Экспериментальной зверофер-
мы Института цитологии и генетики СО РАН. 
Для опыта отбирались взрослые самцы и сам-
ки норки разных генотипов и поведенческих 
реакций (табл. 1).

Длительность опыта составляла 30 дней – 
с  1 по 30  августа. Все животные получали 

Таблица 1
Схема опыта

Experience scheme

Генотип Поведенческий тип Пол Количество 
голов

Нормы обменной 
энергии, ккал

Ежедневная 
дача корма, г

Standard dark brown 
(+/+)

Ручные ♀ 155 290 190
♂ 44 430 250

Агрессивные ♀ 157 290 190
♂ 53 430 250

Hedlund-white (h/h)
Ручные ♀ 42 290 190

♂ 6 430 250

Агрессивные ♀ 22 290 190
♂ 4 430 250

Черный хрусталь 
(CR/+)

Ручные ♀ 13 290 190
♂ 4 430 250

Агрессивные ♀ 28 290 190
♂ 19 430 250

единый рацион в соответствии с рекомендуе-
мыми нормами. Потребность самок в обмен-
ной энергии в период исследований составля-
ла 290 ккал, самцов – 430.

Ежедневно корм взвешивали перед разда-
чей (190 г на 1 голову самкам и 250 – самцам) 
и  по остаткам определялось количество съе-
денного корма за сутки на группу и на 1 голову.

Поедаемость оценивалась по показателю 
съеденного корма самцами и самками разных 
генотипов и поведения. Принимая во внимание 
тот факт, что на потребление корма оказывает 
влияние температурный фактор, представля-
лось целесообразным оценивать поедаемость 
по семидневным периодам. Сравнение данных 
было проведено по t-критерию Стьюдента.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Известно, что генотип оказывает суще-
ственное влияние на многие аспекты жизни 
животного. Так, норки различных генотипов 

отличаются не только окрасом, но и уровнем 
обмена веществ, жизнеспособностью, вос-
производительной способностью и др.

В связи с этим одной из задач данного ис-
следования являлось определение взаимос-
вязи между генотипом животного и  количе-
ством съеденного им корма (табл. 2, 3).

Разности в  потреблении корма по гори-
зонтали в генотипах стандарт, хедлунд и чер-
ный хрусталь ни среди самок, ни среди сам-
цов не отмечено. Варьирование по самкам – 
172,8–185,8, по самцам – 218,6–241,8 г.

При сравнении данных о  потреблении 
корма самками были получены следующие 
результаты. В первый период наблюдений раз-
личий в потреблении корма не было. Однако 
во второй период наблюдалось увеличение 
потребления корма на 13 г самками хедлунд 
по сравнению с  самками генотипа черный 
хрусталь. В  третий период также наиболь-
шее количество корма было съедено самками 
генотипа хедлунд в  сравнении с  генотипами 
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стандарт и черный хрусталь – на 6,2 и 11,2 г 
соответственно.

Сравнение данных по вертикали о потре-
блении корма самцами различных генотипов 
по периодам наблюдений не показывает су-
щественной разности.

Как и  в  случае с  животными-агрессора-
ми, различий в  потреблении корма самцами 
и самками по горизонтали не было, за исклю-
чением самок генотипа черный хрусталь, ко-
торые в первый период поедали на 14,4 г кор-
ма больше, чем во второй.

При сравнении данных по периодам среди 
самок были получены следующие результаты. 
В первый и третий периоды разницы в коли-

честве съеденного корма не наблюдалось. Во 
второй период наименьшую потребляемость 
корма показали самки генотипа черный хру-
сталь в  сравнении с  самками стандартными 
и хедлунд – на 16,4 и 14,6 г соответственно. 
Существенных различий в потреблении кор-
ма самцами по тем же периодам нет.

В какой степени влияет поведенческий 
тип на потребление корма, показано в табл. 4.

Самки-агрессоры генотипов стандарт 
и хедлунд за весь период исследований потре-
бляли больше корма, чем самки ручного типа 
поведения (на  4,0 и  4,5  г соответственно). 
Стандартные самцы ручного типа потребля-
ли на 7,4 г корма больше, чем агрессивного. 

Таблица 2
Потребляемость корма американской норкой в зависимости от генотипа (данные по агрессивному типу)

Feed intake by American mink, depending on genotype (data for aggressive type)

Генотип Пол Потреблено корма по периодам, г
I II III

Standard dark brown (+/+) ♀ 179,8±2,0 180,8±2,1 179,4±1,7
♂ 232,4±3,9 233,8±3,6 239,4±2,4

Hedlund-white (h/h) ♀ 177,4±2,5 185,8*±2,0 185,6**±0,7
♂ 236,6±4,0 218,6±14,0 230,6±4,9

Черный хрусталь (CR/+) ♀ 174,4±4,5 172,8±3,6 174,4±3,1
♂ 234,2±5,6 239,8±2,8 241,8±3,2

Примечание. Здесь и далее: *Р<0,05; **Р<0,01. 
                                Hereinafter: *Р<0,05; **Р<0,01.

Таблица 3
Потребляемость корма американской норкой по периодам в зависимости от генотипа  

(данные по ручному типу)
Feed consumption by American mink by periods depending on genotype (data by hand type)

Генотип Пол Потреблено корма по периодам, г
I II III

Standard dark brown (+/+) ♀ 173,8±3,0 177,4**±1,6 176,8±2,0
♂ 242,4±1,1 242,8±1,0 242,6±1,7

Hedlund-white (h/h) ♀ 178,4±1,8 175,6*±2,0 181,2±1,7
♂ 229,8±5,5 239,2±1,9 238,8±3,3

Черный хрусталь (CR/+) ♀ 175,4*±4,2 161,0±4,4 173,6±4,1
♂ 236,4±2,5 236,8±4,3 229,8±8,5

Таблица 4
Потребление корма американской норкой в зависимости от поведенческого типа за весь период опыта

Food consumption of American mink, depending on the behavioral type for the entire period

Генотип Пол Потреблено корма, г
агрессоры ручные

Standard dark brown (+/+) ♀ 180,0*±1,0 176,0±1,3
♂ 235,2±1,9 242,6**±0,7

Hedlund-white (h/h) ♀ 182,9*±1,4 178,4±1,2
♂ 228,6±5,1 235,9±2,4

Черный хрусталь (CR/+) ♀ 173,9±2,0 170,0±2,8
♂ 238,6±2,3 234,3±3,2
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Различий в потреблении корма норками раз-
личного поведения генотипа черный хрусталь 
не наблюдалось.

ВЫВОДЫ

1. При сравнении данных по самкам раз-
личных генотипов были получены следую-
щие результаты. В  первый период наблюде-
ний разности в количестве съеденного корма 
не было. Однако во второй период агрессив-
ные самками хедлунд потребили на 13 г боль-
ше по сравнению с самками генотипа черный 
хрусталь. В этот же период среди самок руч-
ного типа наименьшую потребляемость кор-
ма показали самки генотипа черный хрусталь 
в сравнении со стандартными и хедлунд – на 

16,4 и 14,6 г соответственно. В третий период 
среди самок-агрессоров больше всего потре-
били кормов самки хедлунд в сравнении с ге-
нотипами стандарт и черный хрусталь – на 6,2 
и 11,2 г соответственно. Различий в потребле-
нии корма самцами разных генотипов по тем 
же периодам нет.

2. Самки-агрессоры генотипов стандарт 
и  хедлунд за весь период исследований по-
требляли больше корма, чем самки ручного 
типа поведения (на 4,0 и 4,5 г соответствен-
но). Ручные самцы стандартного генотипа по-
требляли на 7,4 г корма больше, чем агрессив-
ные. Различий в потреблении корма норками 
различного поведения генотипа черный хру-
сталь не наблюдалось.
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