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Реферат. Рассмотрено влияние сочетанного применения гомобиотиков и  пробиотиков 
с фторированными хинолонами на изменение показателей белкового обмена у гусей. Под 
действием схем применения, включающих Ветом 13.1, Байтрил и Ветом 1, не происхо-
дит выраженного роста концентрации белка в сыворотке крови. При использовании бо-
лее высокой дозировки гомобиотика в начале эксперимента наблюдается снижение этого 
показателя. При изъятии из данной схемы Байтрила и замене гомобиотика на пробио-
тик концентрация белка в сыворотке крови не уменьшается. В ходе наших исследований 
установлено, что Байтрил супрессирует протеинсинтезирующий потенциал пробион-
тов Ветома 13.1 и Ветома 1. У гусей всех подопытных групп происходит повышение кон-
центрации альбуминов в сыворотке крови. Наиболее выраженное изменение регистриро-
вали при совместном использовании Ветома 13.1 в дозировке 50 мг/кг, Байтрила и Ветома 
1 в  аналогичной дозе. Независимо от применения Байтрила комбинация Ветома 15.1 
и Ветома 1.2 приводит к увеличению концентрации мочевины в сыворотке крови у гусей, 
а Ветом 15.1 без других препаратов повышает этот показатель лишь при цикловом при-
менении. Изучение схем применения Ветома 13.1, показывает, что концентрация моче-
вины высоковариабельна при различных его комбинациях с другими препаратами. Нами 

обнаружены индивидуальные отличия во влиянии Ветома 13.1 на организм гусей.
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of schemes of use, including Vetom 13.1, Baytril and Vetom 1, there is no visible increase in the 
concentration of protein in the blood serum. When using a higher dosage of homobiotic at the begin-
ning of the experiment, a decrease in this indicator is observed. When Baytril is withdrawn from this 
scheme and the homobiotic is replaced with a probiotic, the protein concentration in the blood serum 
does not decrease. During the research it was found that Baytril suppresses the protein-synthesizing 
potential of probionts Vetom 13.1 and Vetom 1. In geese of all experimental groups an increase in 
the concentration of albumin in the blood serum occurs. The most visible change was recorded when 
Vetom 13.1 was used together at a dosage of 50 mg / kg with Baytril and Vetom 1 at a similar dose. 
Regardless of the use of Baytril, the combination of Vetom 15.1 and Vetom 1.2 leads to an increase 
in the concentration of urea in the blood serum of geese, and Vetom 15.1 without other preparations 
increases this indicator only with cyclic use. The study of the schemes of using Vetom 13.1 shows that 
the concentration of urea is highly variable in its various combinations with other drugs. We found 

individual differences in the effect of Vetom 13.1 on the geese organism.

В связи с принятием Федерального зако-
на Российской Федерации «Об органической 
продукции и  о  внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 03.08.2018 № 280-ФЗ [1] 
перед сельскохозяйственными производите-
лями остро встал вопрос о создании и разме-
щении территориальных комплексов по про-
изводству органической продукции. По мне-
нию Г. А.  Ноздрина с  соавторами, важным 
фактором успешной работы таких комплек-
сов будет являться применение органически 
чистых и безопасных препаратов для повы-
шения продуктивности и  качества получа-
емой продукции [2, 3]. Ведущим направле-
нием в решении этой задачи С.Н Тишков [4] 
и  Г. А.  Ноздрин [5] считают использование 
пробиотических препаратов на основе апа-
тогенных бацилл.

По наблюдениям М. С.  Яковлевой и  др. 
[6], интенсификация промышленной техно-
логии мясопроизводства птицеводческой от-
расли наряду с постоянным и возрастающим 
применением антимикробных препаратов 
приводит к ухудшению набора живой массы 
ввиду различных декомпозиционных морфо-
биохимических изменений, происходящих 
в организме птицы.

Использование различных кормовых до-
бавок при производстве мяса птицы объек-
тивно проявляется в  биохимических изме-
нениях в пуле макронутриентов и микроэле-
ментов в сыворотке крови ввиду того, что она 
является динамично изменяющейся системой 

организма, поэтому своевременно и  быстро 
отражает реакцию организма на то или иное 
воздействие. При клиническом изучении па-
раметров и  показателей этой системы наи-
более важными являются белковые фракции 
крови, поскольку именно дефицит белоксо-
держащих компонентов является лимитиру-
ющим фактором при нарушении метаболизма 
животных, в  том числе сельскохозяйствен-
ной птицы. Полипептиды являются остовом 
структуры органов и систем, из аминокислот 
образуется множество биохимических ве-
ществ, необходимых для осуществления пре-
вращений в организме. Для оценки состояния 
белкового метаболизма в  организме прово-
дят изучение общего количества белка и его 
фракций в сыворотке крови [7].

Как указывают Г. А. Ноздрин и др. [8], од-
ним из аспектов обеспечения высоких темпов 
обменных процессов является наличие нор-
мальной микрофлоры, которая способствует 
улучшению обменных процессов в  организ-
ме. Е. В. Зинченко, А. Н. Панин и В. А. Панин 
[9] отмечали, что нормализация обменных 
процессов достигается путем введения в ор-
ганизм пробиотических препаратов, которые 
обеспечивают улучшение микробного балан-
са в  желудочно-кишечном тракте животных 
и птиц.

По данным А. Б.  Ивановой и  др. [10], 
А. Р. Исхановой и др. [11], гомо- и пробиоти-
ческие препараты проявляют выраженную ан-
тагонистическую активность по отношению 
к  патогенным и  условно-патогенным микро-
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организмам, они угнетают ее рост и снижают 
устойчивость, а также, в отличие от антибак-
териальных препаратов, не вызывают явления 
антибиотикорезистентности, не наносят вред 
качеству продукции, не оказывают аллерги-
ческого, эмбриотоксического и тератогенного 
действия.

Целью работы являлось изучение влияния 
применения гомо- и пробиотиков в сочетании 
с фторирированными хинолонами на динами-
ку показателей белкового обмена у гусей.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Для реализации цели исследования нами 
по принципу аналогов были созданы 1 кон-
трольная и  13 опытных групп гусей по 10 
птиц в каждой в возрасте 1 месяца, прошед-
ших предварительную двухнедельную аккли-
матизацию после перегруппировки. Птица 
содержалась в  соответствии с  Европейской 
конвенцией по защите позвоночных, согласно 
руководству Н. Н. Каркищенко [12].

Гусятам 1-й опытной группы в  течение 
16 суток вводили в рацион гомобиотик Ветом 
13.1 в дозировке 25 мг/кг 5 суток подряд 1 раз 
в сутки, затем через сутки в течение 16 суток, 
далее задавали 10 %-й раствор Байтрила в до-
зировке 0,5 мл/кг живой массы в  течение 5 
дней, после Ветом 1 в  дозировке 50  мг/кг 2 
раза в сутки 20 дней подряд.

Гусятам 2-й опытной группы внутрь за-
давали циклами по 5 суток с  5-суточными 
интервалами гомобиотик Ветом 13.1 в  дозе 
50 мг/кг 1 раз в  сутки, всего 15 назначений, 
затем Ветом 1 в дозе 50 мг/кг 2 раза в сутки 
ежедневно в течение 10 дней.

Гусятам 3-й опытной группы задавали 
внутрь гомобиотик Ветом 13.1 в  дозировке 
50 мг/кг 1 раз в сутки ежедневно, всего 15 на-
значений, затем Ветом 1 в дозе 50 мг/кг 2 раза 
в сутки ежедневно в течение 20 дней.

Гусятам 4-й опытной группы в течение 16 
суток задавали гомобиотик Ветом 13.1 в до-
зировке 50 мг/кг 1 раз в сутки 5 суток подряд, 
затем через 1 сутки, далее  – 10 %-й раствор 
Байтрила в дозировке 0,5 мл/кг живой массы 

в течение 5 дней, затем Ветом 1 в дозе 50 мг/кг 
2 раза в сутки 20 дней подряд.

Гусятам 5-й опытной группы задавали 
внутрь Ветом 13.1 в дозировке 75мг/кг 1 раз 
в сутки, 5 дней подряд, затем через сутки, все-
го 30 назначений.

Гусятам 6-й опытной группы задавали 
гомобиотик Ветом 13.1 в дозировке 75 мг/кг  
1 раз в сутки циклами по 5 суток с 5-суточны-
ми интервалами, всего 30 назначений.

Гусятам 7-й опытной группы задавали 
пробиотик Ветом 1 в дозировке 50 мг/кг раз 
в сутки в течение 20 дней.

Гусятам 8-й опытной группы в  течение 
16 суток задавали Ветом 15.1 в  дозировке 
25  мг/кг 1 раз в  сутки 5 дней подряд, затем 
через сутки, далее – 10 %-й раствор Байтрила 
в дозировке 0,5 мл/кг живой массы в течение 
5 дней, затем Ветом 1.2 в дозе 50 мг/кг 2 раза 
в сутки 20 дней подряд.

Гусятам 9-й опытной группы задавали 
внутрь Ветом 15.1 в дозировке 50 мг/кг 1 раз 
в сутки циклами по 5 суток с 5-суточными ин-
тервалами, всего 15 назначений, затем Ветом 
1.2 в дозе 50 мг/кг 2 раза в сутки ежедневно 
в течение 10 дней.

Гусятам 10-й опытной группы задава-
ли внутрь Ветом 15.1 в  дозировке 50  мг/кг  
1 раз в сутки ежедневно, всего 15 назначений, 
затем Ветом 1.2 в дозировке 50 мг/кг 2 раза 
в сутки ежедневно в течение 20 дней.

Гусятам 11-й опытной группы в  течение 
16 суток задавали внутрь Ветом 15.1 в дози-
ровке 50 мг/кг 1 раз в сутки ежедневно, затем 
через сутки, далее – 10 %-й раствор Байтрила 
в дозе 0,5 мл/кг живой массы в течение 5 дней, 
после чего – Ветом 1.2 в дозировке 50 мг/кг  
2 раза в сутки ежедневно в течение 20 суток.

Гусятам 12-й опытной группы задавали 
внутрь Ветом 15.1 в  дозировке 75  мг/кг раз 
в  сутки 5 дней подряд, затем через 1 сутки, 
всего 30 назначений.

Гусятам 13-й опытной группы задавали 
внутрь Ветом 15.1 в дозировке 75 мг/кг 1 раз 
в сутки циклами по 5 суток с 5-суточными ин-
тервалами, всего 30 назначений.
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Гусятам контрольной группы гомо- 
и  пробиотические препараты в  сочетании 
с Байтрилом не задавали.

Взятие крови производилось до начала 
опыта и по его завершении. Согласно руковод-
ству Ю. Е. Воскобойникова и Е. И. Тимошенко 
[13], вычисляли медиану, её статистическую 
ошибку для распределения Гаусса-Лапласса 
и  коэффициент вариации для изучения од-
нородности воздействия на показатель, до-
стоверность отличий полученных нами дан-
ных проверялась по Q-критерию Данна. 
Для вычислений использовалась программа 
Microsoft Office Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

При использовании изучаемых технологи-
ческих схем изменялась концентрация общего 
белка в сыворотке крови гусей (табл. 1). До их 
применения этот показатель в опытных группах 
не имел достоверных отличий от контроля. На 
60-е сутки эксперимента концентрация обще-
го белка в сыворотке крови гусей 3, 5 и 7–12-й  
опытных групп была выше на 4,04; 0,41; 5,39 
(P<0,01); 9,74 (P<0,01); 18,13 (P<0,01); 18,24 
(P<0,01) и  11,81% (P<0,01) соответственно, 
а у гусей 1–2, 4 и 13-й опытных групп – ниже на 
12,95; 7,05; 56,99; 6,42 и 4,66 % соответствен-
но по сравнению с аналогами из контрольной 

Таблица 1
Изменение концентрации общего белка в сыворотке крови гусей, г/л

Change in the concentration of total protein in the blood serum of geese, g / l

Группа До опыта На 60-е сутки
Me±me IQR Cv,% Me±me IQR Cv,%

Контрольная 41,55±1,62 6,52 14,33 48,25±1,46 5,07 10,42
1-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 42,00±4,26** 17,60 39,97
2-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 44,85±1,50** 7,20 11,78
3-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 50,20±3,40 8,30 21,87
4-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 20,75±4,14*** 12,20 54,81
5-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 48,45±1,32 3,50 10,03
6-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 45,15±0,48* 2,07 3,75
7-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 50,85±1,84** 4,70 12,51
8-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 52,95±1,39** 4,87 9,56
9-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 51,85±0,23** 0,85 1,54
10-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 57,00±1,96** 11,60 12,12
11-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 57,05±1,39** 5,85 8,74
12-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 53,95±2,58** 7,35 16,51
13-я опытная 41,55±1,62 6,52 14,33 46,00±1,53 6,20 11,38

Примечание. Здесь и далее: *P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

группы. За опытный период концентрация 
белка в сыворотке крови у гусей контрольной, 
1–3-й и  5–12-й опытных групп повысилась 
на 16,13 (P<0,001); 1,08; 7,94 (P<0,001); 20,82 
(P<0,001); 16,61 (P<0,001); 8,66 (P<0,001); 
22,38 (P<0,001); 27,44 (P<0,001); 24,79 
(P<0,001); 37,18 (P<0,001); 37,30 (P<0,001); 
29,84 (P<0,001) и  10,71% (P<0,001) соответ-
ственно, а у гусей 4-й опытной группы – по-
низилась на 50,06 % (P<0,001) по сравнению 
с первоначальными значениями.

Под действием изучаемых технологиче-
ских схем изменялась также концентрация 
альбуминов в сыворотке крови гусей (табл. 2). 
До опыта она не имела достоверных отличий 
между опытными и контрольной группой. На 
60-е сутки эксперимента концентрация аль-
буминов в  сыворотке крови гусей 4-й и  10–
11-й опытных групп была выше на 112,42 
(P<0,001); 7,16 (P<0,01) и  12,84% (P<0,001) 
соответственно, а у гусей 1–3, 5–9 и 12–13-й  
опытных групп  – ниже на 28,63 (P<0,01); 
11,37 (P<0,05); 0,21; 7,16; 17,47 (P<0,01); 
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12,63 (P<0,01); 12,00 (P<0,01); 9,26 (P<0,05); 
7,37 и 21,47 % (P<0,001) соответственно, чем 
у аналогов из контрольной группы. За опыт-
ный период по сравнению с первоначальны-
ми данными у  гусей контрольной и  1–13-й 
опытных групп концентрация альбуми-
нов в  сыворотке крови повысилась на 43,94 
(P<0,001); 2,74 (P<0,01); 27,58 (P<0,01); 43,64 
(P<0,01); 205,76 (P<0,001); 33,64 (P<0,01); 
18,79 (P<0,01); 25,76 (P<0,01); 26,67 (P<0,01); 
30,61 (P<0,01); 54,24 (P<0,01); 62,42 (P<0,01); 
33,33 (P<0,01) и  13,03 % (P<0,01) соответ-
ственно.

В ходе опыта изучена, кроме того, дина-
мика концентрации мочевины в  сыворотке 
крови гусей (табл. 3). До начала эксперимен-
та не выявлено достоверных различий по со-
держанию мочевины в сыворотке крови гусей 
опытных групп по сравнению с  контролем. 
На 60-е сутки концентрация мочевины в сы-
воротке крови гусей 1–11-й опытных групп 
была ниже на 13,76 (P<0,01); 36,83 (P<0,01); 
47,34 (P<0,001); 48,96 (P<0,001); 31,21 
(P<0,01); 43,05 (P<0,001); 38,46 (P<0,01); 22,78 
(P<0,01); 14,50 (P<0,01); 21,01 (P<0,01); 15,38 
(P<0,01); 40,68 (P<0,01) и 27,37 % (P<0,01) со-

Таблица 2
Динамика концентрации альбуминов в сыворотке крови, г/л

Dynamics of concentration of albumin in blood serum, g / l

Группа До опыта На 60-е сутки
Me±me IQR Cv,% Me±me IQR Cv,%

Контрольная 16,50±0,48 2,12 10,43 23,75±0,71 2,05 10,79
1-я опытная 16,50±0,48 2,12 10,43 16,95±2,70** 14,67 56,29
2-я опытная 16,50±0,48 2,12 10,43 21,05±0,74* 2,6 12,96
3-я опытная 16,50±0,48 2,12 10,43 23,70±1,45 4,05 20,62
4-я опытная 16,50±0,48 2,12 10,43 50,45±11,16*** 64,95 83,49
5-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 22,05±0,36 1,15 5,83
6-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 19,60±0,43** 1,25 6,58
7-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 20,75±0,98** 2,525 15,69
8-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 20,90±0,47** 2,275 8,048
9-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 21,55±0,38* 1,725 6,1882
10-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,43 25,45±0,75*** 1,7 10,41
11-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,436 26,80±0,84*** 1,725 11,615
12-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,436 22,00±1,39 5,175 21,227
13-я опытная 16,50±0,48 2,125 10,436 18,65±0,88** 2,9 15,955

Таблица 3
Динамика концентрации мочевины в сыворотке крови, ммоль/л

Dynamics of urea concentration in blood serum, mmol / l

Группа До опыта На 60-е сутки
Me±me IQR Cv,% Me±me IQR Cv,%

Контрольная 2,11±0,11 0,27 19,70 3,38±0,16 0,70 16,41
1-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,92±0,27** 1,26 35,68
2-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,14±0,23** 1,14 41,26
3-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 1,78±0,31*** 0,85 71,75
4-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 1,73±0,10*** 0,30 19,28
5-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,33±0,19** 0,87 30,18
6-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 1,93±0,14*** 0,36 26,12
7-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,08±0,17** 0,74 26,85
8-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,61±0,13** 0,31 17,52
9-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,89±0,08** 0,29 10,00
10-я опытная 2,11±0,11 0,27 19,70 2,67±0,15** 0,34 21,71
11-я опытная 2,11±0,01 0,27 19,70 2,86±0,15** 0,56 21,89
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ответственно, чем у аналогов из контрольной 
группы. За опытный период у гусей контроль-
ной и 3, 4, 6, 7 и 12-й опытных групп концен-
трация мочевины в сыворотке крови понизи-
лась на 15,64 (P<0,01); 8,25 (P<0,01); 8,77; 1,42 
и 4,98 % соответственно, а у гусей контроль-
ной, 1–2, 5, 8–11 и 13-й опытных групп – по-
высилась на 60,19; 38,13 (P<0,01); 1,18; 10,19; 
23,70 (P<0,01); 36,97 (P<0,01); 26,54 (P<0,01); 
35,55 (P<0,01) и  16,35 % соответственно, по 
сравнению с исходными данными.

ВЫВОДЫ

1. Под действием различных схем при-
менения препаратов Ветом 13.1, Байтрил 
и Ветом 1 не происходит выраженного роста 
концентрации белка в сыворотке крови. При 
использовании более высокой дозировки го-
мобиотика в начале эксперимента наблюдает-
ся понижение этого показателя. При изъятии 
из данной схемы Байтрила и  замене гомо-
биотика на пробиотик снижения концентра-
ции белка в сыворотки крови не происходит. 
Следовательно, Байтрил супрессирует про-

теинсинтезирующий потенциал пробионтов 
Ветома 13.1 и Ветома 1.

2. Во всех группах (и контрольной, и опыт-
ных) отмечается повышение концентрации 
альбуминов в  сыворотке крови. Наиболее 
выраженное изменение регистрировали при 
применении Ветома 13.1 в дозировке 50 мг/кг, 
Байтрила и Ветома 1 в аналогичной дозе. На 
фоне гипопротеинемии фиксируемое в  дан-
ной группе явление гиперальбуминемии яв-
ляется показателем гипоглобулинемии.

3. Независимо от применения Байтрила 
комбинация Ветома 15.1 и Ветома 1.2 приво-
дит к  увеличению концентрации мочевины 
в сыворотке крови у гусей, а Ветом 15.1 без 
других препаратов повышает этот показатель 
лишь при цикловом применении. Изучение 
схем применения Ветома 13.1 показывает, 
что концентрация мочевины ведёт себя по-
разному во всех комбинациях (отдельно, 
с  Ветомом 1 и с  Ветомом 1 и  Байтрилом). 
Следовательно, существуют индивидуальные 
отличия во влиянии Ветома 13.1 на организм 
гусей.
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