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Реферат. Исследования проводились с целью оценки влияния различных доз экстракта 
чабреца на продуктивные качества и сохранность цыплят-бройлеров. Работа выпол-
нена на бройлерной птицефабрике с замкнутым циклом производства. Были сформи-
рованы контрольная и 5 опытных групп по 37 голов в каждой при напольном содержа-
нии. Бройлерам 1-й опытной группы скармливали экстракт лекарственного растения 
чабрец в дозе 2 мг/кг живой массы ежедневно, 2-й – 4, птице 3-й – 6, 4-й – 8, а в 5-й 
опытной группе дозировка экстракта чабреца составляла 10 мг/кг. На протяжении 
всего периода выращивания определяли живую массу у всего поголовья цыплят из каж-
дой группы методом индивидуального взвешивания один раз в 7 дней. На основе этого 
рассчитывали среднесуточный, абсолютный и относительный прирост живой массы. 
Потребление корма учитывали ежедневно. По данным потребленного корма рассчи-
тали затраты корма на 1 кг прироста живой массы. Ежедневно учитывали количе-
ство павших цыплят. На основании данных о падеже рассчитывали сохранность по-
головья за весь период в целом. Для оценки эффективности производства рассчитали 
европейский индекс продуктивности. Результаты исследований свидетельствуют об 
эффективности использования различных доз экстракта чабреца в рационах цыплят-
бройлеров. Применение экстракта чабреца в кормлении птицы мясного направления 
продуктивности позволило повысить продуктивные качества в опытных группах от 
2,3 до 4,7 %, снизить затраты корма на 1 кг прироста на 1,1–8,1 %, а также увеличить 
сохранность птицы опытных групп на 2,7–8,1 % и повысить европейский индекс про-

дуктивности в опытных группах на 0,2–21,3 %.
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Abstract. The paper highlights the research conducted in order to assess the effect of different doses 
of thyme extract on the productive properties and livability of broiler chickens. The experiment was 
conducted at a broiler poultry farm with a closed production cycle; the experiment assumed the 
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control group and 5 experimental groups where each group contained 37 broilers at floor housing. 
The broilers of the 1st experimental group were fed with the extract of medicinal plant thyme dosed 
2 mg/kg; broilers of the 2nd group received thyme extract dosed 4 mg/kg; 3rd group of broilers – 6 
mg/kg, 4th group -8 mg/kg, and the dosage of the thyme extract was 10 mg/kg for broilers in the 5th 
experimental group. The authors controlled the live weight of broilers in each group by means of 
individual weighing every 7 days. Using this data the researchers calculated average daily body 
weight gain, absolute and relative gain; feed consumption was daily calculated. Feed consumption 
became the basis for calculating feed costs per a kilo of live weight gain. The authors recorded the 
number of daily fallen chickens. The data on poultry loss was the basis for calculating poultry liv-
ability. In order to assess production efficiency, the European productivity index was calculated. The 
research results indicate the efficiency of thyme extract application in different doses when feeding 
the broiler. Application of thyme extract in feeding meat poultry allowed to increase productive 
properties of broilers from  experimental groups from 2.3 to 4.7%, reduce feed costs per a kilo by 
1.1-8.1%,  increase poultry livability on 2.7-8.1% and increase the European productivity index in 

the experimental groups on 0.2 - 21.3%.

Интенсификация птицеводства при ши-
роком использовании кормовых антибиоти-
ков, регуляторов роста и других химических 
добавок, генетически модифицированных ор-
ганизмов может быть причиной негативных 
изменений в окружающей среде и привести 
к снижению качества и безопасности получа-
емой продукции [1].

В связи с этим ученые ищут пути ограни-
чения использования кормовых антибиотиков 
или их замены натуральными эквивалентами.

Экологическая безопасность фитобио-
тических кормовых добавок обусловлена их 
натуральным происхождением. Отсутствие 
побочных эффектов и вреда как здоровью ко-
нечного потребителя продукции, так и окру-
жающей среде – отличительная черта совре-
менных экологически чистых технологий, ис-
пользующих такие препараты [2].

Одним из возможных путей экологизации 
птицеводства является использование лекар-
ственных растений, таких как чабрец, или ти-
мьян ползучий (Thymus serpyllum L.).

Трава чабреца содержит до 1 % эфирного 
масла, основным компонентом которого яв-
ляется тимол (до 30 %). Кроме того, эфирное 
масло содержит карвакрол, терпинен, терпи-
неол, борнеол. В траве обнаружены также ду-
бильные вещества, горечи, камедь, тритерпе-
новые соединения – урсоловая и олеаноловая 
кислоты, флавоноиды, большое количество 
минеральных солей [3].

Экстракт чабреца оказывает положи-
тельное воздействие на физиологические 
свойства организма сельскохозяйственных 
животных и птицы, такое как нормализация 
и усиление минерального, углеводного, ли-
пидного обмена, ускорение энергетических 
процессов, оптимизация функционирования 
пищеварительной системы, повышение ап-
петита, интенсивности роста и продуктив-
ности животных (среднесуточный прирост 
живой массы, надои молока, яйценоскость 
и др.) [4].

Чабрец имеет широкий спектр действия: 
антибактериальное, противовирусное, им-
муностимулирующее, иммуномодулирую-
щее [5].

В связи с этим цель наших исследова-
ний – определение эффективности исполь-
зования различных доз фармсубстанций 
на основе экстракта лекарственного рас-
тения чабрец на продуктивные качества 
и сохранность цыплят-бройлеров кросса  
ISA F-15.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Для реализации поставленной цели про-
веден научно-хозяйственный опыт в экспе-
риментальном птичнике ООО «Кузбасский 
бройлер» Новокузнецкого района на цыпля-
тах-бройлерах кросса ISA F-15.
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Для проведения эксперимента в услови-
ях клеточного выращивания птицы по мето-
ду аналогичных групп сформированы кон-
трольная и 5 опытных групп суточных цы-
плят-бройлеров по 37 голов в каждой. При 
подборе руководствовались требованиями 
Методики проведения научных и производ-
ственных исследований по кормлению сель-
скохозяйственной птицы (Сергиев Посад, 
2004) и учитывали пол, живую массу птицы 
[6]. Цыплятам контрольной группы скармли-
вали основной рацион, бройлерам опытных 
групп – дополнительно фармсубстанцию, 
полученную из лекарственного растения ча-
брец в различных дозах: 1-й – 2 мг/кг, 2-й – 4, 
3-й – 6, 4-й – 8, 5-й – 10 мг/кг живой массы 
ежедневно. Дозировка в опытных группах 
рассчитана по основным биологически ак-
тивным веществам. Продолжительность экс-
перимента составила 40 дней.

С целью изучения показателей роста 
определяли живую массу у всего поголовья 
цыплят из каждой группы методом индиви-
дуального взвешивания один раз в 7 дней. 
На основе этого рассчитывали среднесуточ-
ный, абсолютный и относительный прирост 
живой массы по общепринятым методикам. 
Потребление корма учитывали ежедневно. 
На основе этого рассчитали затраты корма на 
1 кг прироста живой массы.

Ежедневно учитывали количество пав-
ших цыплят. Сохранность птицы рассчиты-
вали в процентах от начального поголовья за 
весь период в целом.

Для оценки эффективности производства 
рассчитали европейский индекс продуктив-
ности (ЕИП) по формуле
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где ИП – европейский индекс продуктивности;
ЖМ – средняя живая масса, кг;
СП – сохранность поголовья,%;
ПВ – продолжительность выращивания, 

дней;
ЗК – затраты корма на 1 кг прироста, кг.
Полученный цифровой материал обра-

ботан стандартными статистическими мето-
дами. Достоверность различий между кон-
трольной и опытными группами определяли 
статистическими методами на ПК в програм-
ме Microsoft Excel с определением критерия 
достоверности по Стьюденту при трех уров-
нях вероятности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Одним из основных критериев, характе-
ризующих рост и развитие цыплят-бройле-
ров, является их живая масса в разные перио-
ды онтогенеза (табл. 1, 2).

Использование экстракта чабреца в корм-
лении цыплят-бройлеров способствовало 
увеличению живой массы во все изучаемые 
периоды. Уже в возрасте 7 дней в 4-й и 5-й 
опытных группах отмечена достоверная раз-
ница по сравнению с контрольной группой, 
которая составила 5,5 (Р<0,01) и 5,7 % (Р<0,01) 
соответственно. В возрасте 14 дней разница 

Таблица 1
Динамика живой массы цыплят-бройлеров, г 

Dynamics of broilers body weight, g
Возраст, 

дней
Группа

контрольная 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я
1 45,13 ± 1,22 45,25 ± 1,76 45,31± 1,59 45,14 ± 1,27 45,01 ± 1,21 45,17 ± 1,41
7 171,33 ± 2,22 173,05 ± 2,46 172,61± 2,79 172,84 ± 2,28 180,71 ± 1,91** 181,17 ± 2,21**
14 410,71 ± 6,40 424,06 ± 7,85 420,50 ± 8,07 430,49 ± 7,33* 462,37 ± 6,57*** 464,60 ± 5,42***
21 824,83 ± 12,28 810,86 ± 13,99 814,18 ± 13,87 837,66 ± 13,09 872,80 ± 15,77* 901,23 ± 12,70***
28 1330,29 ± 19,22 1318,26 ± 22,54 1341,42 ± 20,47 1351,14 ± 17,52 1374,77 ± 29,50 1423,14 ± 20,54**
35 2079,85 ± 32,22 2115,14 ± 42,80 2111,72 ± 31,73 2128,31 ± 27,71 2153,23 ± 45,86 2205,00 ± 30,76**
40 2565,27 ± 40,44 2623,54 ± 39,63 2619,25 ± 40,00 2644,85 ± 36,24 2629,06 ± 55,25 2684,76 ± 39,20*

Примечание.  Здесь и далее различия с контролем: * Р<0,05; ** Р<0,01; *** Р<0,001 
Here and hereinafter differences with the data from the control group:* Р<0,05; ** Р<0,01; *** Р<0,001 
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между цыплятами контрольной и опытных 
групп составила: 3-й – 4,8 (Р<0,05), 4-й – 12,6 
(Р<0,01) и 5-й – 13,1 % (Р<0,001). В 21-днев-
ном возрасте птицы живая масса была до-
стоверно выше у цыплят 4-й и 5-й опытных 
групп – на 5,8 (Р<0,05) и 9,3 % (Р<0,001) со-
ответственно. В 28-, 35- и 40-дневном возрас-
те достоверная разница по живой массе от-
мечена между бройлерами контрольной и 5-й 
опытной – на 7,0 (Р<0,01); 6,0 (Р<0,01) и 4,7 % 
(Р<0,05) соответственно.

Следовательно, введение в комбикорм 
различных доз экстракта чабреца оказыва-
ет положительное влияние на рост цыплят-
бройлеров.

Цыплята-бройлеры всех групп облада-
ли высокой энергией роста, характерной для 
кросса ISA F-15.

Наибольший абсолютный прирост за пе-
риод опыта имели цыплята 5-й опытной груп-
пы – выше контрольной на 4,7 % (Р<0,001). 
Цыплята этой группы получали экстракт ча-
бреца в дозе 10 мг/кг живой массы. Цыплята 
1-й, 3-й и 4-й опытных групп превышали по-
казатели контроля на 2,3; 3,1; 2,5 % (Р<0,001) 
соответственно. Высокие приросты в опыт-
ных группах, возможно, достигнуты за счет 
содержания в кормах биологически активных 
веществ, обладающих антиоксидантной ак-
тивностью [7].

При определении среднесуточных приро-
стов проявились закономерности, свойствен-
ные абсолютному приросту, по всем изучае-
мым группам.

В 7-дневном возрасте у цыплят достовер-
ное превосходство по среднесуточному при-
росту живой массы по сравнению с контроль-
ной группой отмечено в 4-й и 5-й опытных 
группах – на 7,5 (P<0,001) и 7,8 % (P<0,001). 
В возрасте 14 дней среднесуточный прирост 
цыплят во всех опытных группах был досто-
верно выше, чем в контроле: в 1-й группе – на 
4,8, во 2-й – на 3,5, в 3-й – на 7,6, в 4-й – на 
17,7 и в 5-й – на 18,4 %. В 21-дневном воз-
расте среднесуточный прирост в 1, 2, 3 и 4-й 
опытных группах снизился, уступая контро-
лю на 6,6; 4,9; 1,7 и 0,9 % соответственно, 
а в 5-й опытной группе был выше контроля 
на 5,4 % (P<0,001). Затем приросты возросли 
в 28 дней: у бройлеров 1, 2, 3 и 5-й опытных 
группа среднесуточный прирост был выше 
контроля на 0,4; 4,3 (P<0,001); 1,6 (P<0,001) 
и 3,2 % (P<0,05) соответственно, а в 4-й ниже 
контроля на 0,7 %. В 35-дневном возрасте 
у бройлеров всех опытных групп среднесу-
точный прирост был выше контроля на 2,8–
6,3 %. К завершению эксперимента у цыплят-
бройлеров 4-й и 5-й опытных групп средне-
суточный прирост снизился по сравнению 
с контрольной на 2,0 и 1,2 %, а в 1, 2 и 3-й 

Таблица 2
Абсолютный, среднесуточный и относительный прирост цыплят-бройлеров, г 

Absolute body weight growth, daily and relative ones, g 

Период, дней Группа
контрольная 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я

Абсолютный прирост живой массы, г
За период опыта 2520,14+12,71 2578,29+8,57*** 2573,94+32,85 2599,71+10,67*** 2584,05+16,42** 2639,59+17,76***

Среднесуточный прирост живой массы, г
1–7 18,02+0,24 18,26+0,22 18,18+0,25 18,24+0,18 19,38+0,1***2 19,43+0,17***

7–14 34,20+0,24 35,86+0,38*** 35,41+0,44*** 36,81+0,26*** 40,24+0,26*** 40,49+0,13***

14–21 59,16+0,35 55,26+0,53*** 56,24+0,30*** 58,17+2,23* 58,63+0,26 62,37+0,42***

21–28 72,21+0,39 72,48+0,46 75,32+0,77*** 73,35+0,52*** 71,71+0,51 74,56+0,88*

28–35 107,08+0,90 113,84+1,52*** 110,04+2,01 111,02+0,89 111,21+1,54 111,69+0,81***

35–40 97,08+0,47 101,68+1,81*** 101,51+2,07** 103,31+1,11 95,17+0,89 95,95+1,38
Относительный прирост живой массы,%

1–7 116,60+7,23 117,09+7,35 116,83+7,39 117,17+7,37 120,24+8,11 120,17+8,09
7–14 82,25+6,28 84,08+6,01 83,59+6,17 85,41+5,80 87,60+5,42 87,78+5,38
14–21 67,03+7,73 62,64+7,95 63,77+8,12 64,21+7,88 61,48+8,00 63,94+7,89
21–28 46,91+8,20 47,66+8,21 48,92+8,45 46,92+8,20 44,67+8,17 44,91+8,17
28–35 43,96+8,39 46,42+8,20 44,61+8,52 44,67+8,17 44,13+8,16 43,10+8,25
35–40 20,90+6,97 21,46+6,84 21,45+7,14 21,64+6,96 19,90+6,56 19,62+6,71
За период опыта 193,08+22,22 193,22+22,09 193,19+22,65 193,29+22,13 193,27+22,07 193,38+22,21
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группах был выше контроля на 4,7 (P<0,001); 
4,6 (P<0,01) и 6,4 % соответственно.

Всем подопытным бройлерам свойствен-
на высокая напряженность процессов роста 
в первые 14 дней жизни, а в последующие 
периоды относительные приросты резко сни-
жаются.

В возрасте 7 дней наибольший относи-
тельный прирост получен у цыплят 4-й и 5-й 
опытных групп, что на 3,1 % больше по срав-
нению с контрольной, энергия роста в 1, 2 
и 3-й опытных группах была ниже, чем в 4-й 
и 5-й, но превышала контрольную группу 
на 0,2–0,6 %. До 14-дневного возраста наи-
высший относительный прирост получен 
в 4-й и 5-й опытных группах (на 5,3 и 5,5 % 
выше контрольной). В возрасте 21 дня у цы-
плят-бройлеров произошло резкое снижение 
относительных приростов во всех опытных 
группах на 3,1–5,5 %. В 28-, 35- и 40-дневном 
возрасте отмечена небольшая тенденция к по-
вышению относительных приростов в опыт-
ных группах, кроме 5-й.

В течение всего периода выращивания 
осуществляли учет потребленных кормов. 
Птица охотно поедала корм, отказов не вы-
явлено. Результаты учета потребленных кор-
мов показывают, что птица 1-й и 3-й опыт-
ных групп за период опыта потребляла на 
0,2 и 2,2 % больше кормов, чем птица из кон-
трольной группы. В то же время цыплята 2-й 
и 4-й опытных групп несколько уступали по 
этому показателю контрольной группе (на 2,7 
и 3,7 % соответственно). Уровень потребле-
ния кормов в 5-й опытной группе соответ-
ствовал контролю (табл. 3).

Включение экстракта чабреца в различ-
ных дозах в рацион опытных групп позволило 
повысить конверсию корма и снизить его за-

траты на производство продукции. Снижение 
затрат кормов на 1 кг прироста отмечено в 4-й 
и 5-й опытных группах – по сравнению с кон-
трольной на 8,1 и 5,4 %. В остальных опыт-
ных группах снижение затрат корма состави-
ло 1,1–3,8 %.

Применение экстракта чабреца оказало 
положительное влияние и на сохранность цы-
плят-бройлеров. Следует отметить, что хоро-
шей жизнеспособностью обладали цыплята-
бройлеры из 4-й опытной группы, получав-
шей с основным рационом экстракт чабреца 
в дозе 8 мг/кг живой массы. Сохранность 
в 4-й группе составила 100 %, что на 8,1 % 
больше, чем в контрольной. В 1, 3 и 5-й опыт-
ных группах, где дозировка экстракта чабре-
ца составляла 2; 6 и 10 мг/кг живой массы, 
сохранность также превышала показатели 
контрольной группы. Во 2-й опытной группе 
сохранность была ниже, чем в контрольной, 
на 2,7 %. Возможно, высокая сохранность 
в опытных группах связана с содержанием 
в экстракте чабреца карвакрола, обладающего 
антибактериальной активностью [8].

Включение в рацион цыплят-бройлеров 
экстракта чабреца в разных дозах способству-
ет увеличению европейского индекса продук-
тивности (ЕИП) (см. табл. 3).

Увеличение ЕИП у цыплят-бройлеров 
опытных групп произошло за счет снижения 
затрат кормов на 1 кг прироста, повышения 
сохранности поголовья и увеличения живой 
массы бройлеров.

Полученные данные согласуются с дан-
ными других авторов [9,10], изучавших вли-
яние чабреца и фитобиотических добавок 
с чабрецом на зоотехнические показатели цы-
плят-бройлеров.

Таблица 3
Затраты кормов, сохранность и европейский индекс продуктивности цыплят-бройлеров

Feed consumption, poultry livability and European Index of broilers’ productivity 

Показатель Группа
контрольная 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я

Расход корма за период опыта, кг 168,88 169,23 164,23 172,68 162,63 168,98
Расход корма на 1 голову, кг 4,66 4,58 4,72 4,70 4,39 4,62
Затраты корма на 1 кг прироста, кг 1,85 1,78 1,83 1,80 1,70 1,75
Сохранность,% 91,90 97,30 89,20 94,60 100,00 94,60
ЕИП 318,6 385,5 319,2 377,5 386,6 362,8
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1. Выявлено положительное влияние раз-
личных доз экстракта чабреца на продуктив-
ные качества цыплят-бройлеров. Наивысшие 
результаты установлены в опытной группе, 
получавшей экстракт чабреца в дозе 10 мг/кг 
живой массы ежедневно. Живая масса цыплят 
этой группы превышала показатели контроля 
на 4,7 %.

2. Установлено максимальное снижение 
затрат корма на единицу прироста в опытной 
группе, получавшей экстракт чабреца в дозе 
8 мг/кг живой массы ежедневно. Наилучшая 
сохранность (100 %) цыплят-бройлеров отме-
чена в той же опытной группе.

3. Опытная группа, получавшая экстракт 
чабреца в дозе 8 мг/кг живой массы, харак-
теризовалась наивысшим европейским ин-
дексом продуктивности, который составил 
386,6. Это увеличение произошло благодаря 
снижению затрат кормов и повышению со-
хранности поголовья бройлеров.

Статья подготовлена в рамках выполнения 
второго этапа комплексного проекта по теме: 
«Разработка и внедрение новой серии высокоэф-
фективных фитобиотических кормовых добавок 
на основе экстрактов лекарственных растений 
для перехода к высокопродуктивному и эколо-
гически чистому агрохозяйству», соглашение 
о предоставлении субсидии от 3 октября 2017 г. 
№ 4.610.21.0016, уникальный идентификатор 
проекта RFMEF161017X0016.
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